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RÉSl1MÉ 
Le but de ce travail est d'étudier les divers usages de l'œuvre de Tocqueville au 
cours des années 1940 et 1950 dans le monde intellectuel américain. Plus 
précisément, nous tenterons de comprendre de quelle manière le désarroi qui frappa 
un large pan des intellectuels américains suivant la fin de la guerre, a su s'exprimer 
dans l'utilisation qu'ils ont réalisée de la pensée de Tocqueville. Alors que 
Tocqueville avait été initialement considéré comme un défenseur de la démocratie 
américaine, son oeuvre a soudainement servi à inspirer certains des discours les plus 
critiques envers la société américaine. 
Dans un premier temps, nous examinerons l'apport méconnu des travaux de 
plusieurs intellectuels allemands réfugiés aux États-Unis (dont Adorno, 
Horkheimer, Marcuse et Hannah Arendt) qui furent les précurseurs de cette lecture 
désormais pessimiste de l'oeuvre de Tocqueville. Dans la seconde partie, nous 
étudierons comment ces inquiétudes se sont traduites dans divers ouvrages des 
sciences sociales amencaines traditionnellement associée au renouveau 
tocquevillien. Nous aborderons principalement les travaux de Louis Hartz et David 
Riesman qui, s'inscrivant dans le contexte de la résurgence de la notion de caractère 
national, élaboreront une critique structurée de l'individualisme et du conformisme 
typiques à la société américaine. Finalement, nous tâcherons d'éclairer les raisons 
pour lesquelles Tocqueville sera appelé à devenir un des maîtres à penser de tout un 
mouvement s'en prenant aux assises du Welfare state. Placés par Nash sous la 
bannière « conservatrice », Fredrich Hayek, Robert A. Nisbet et Russell Kirk 
s'appuieront sur la pensée de Tocqueville pour critiquer l'interventionnisme étatique, 
mais ils le feront dans un esprit fort différent : le premier pour appuyer sa vision 
individualiste de la société et les seconds pour démontrer la nécessité de conserver 
les structures sociales et politiques traditionnelles. 
Tous les auteurs que nous étudierons ont en commun d'avoir identifié dàns la 
société américaine les germes de plusieurs dérives et de s'être tous appuyés sur 
Tocqueville d'une manière significative, contribuant ainsi à forger une image de son 
oeuvre fort différente de celle qui avait été présentée par les premiers 
commentateurs. 
,*** 
Mots clés : Tocqueville, De la démocratie en Amérique, totalitarisme, État 
Providence, individualisme, Arendt, Riesman, Hartz, Nisbet, Kirk 
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ABSTRACT 
The aim of this paper is to answer how Tocqueville's oeuvre, which had long been 
understood as a defense of American democracy, suddenly served as inspiration, 
during the forties and fifties, for sorne of the strongest critiques of American 
society. Tocqueville's writing-sometimes used to denounce individualism, 
conformity, and apathy stemming from the tyranny of the majority while other 
times used to decry state centralization and interventionism-is a constant reference 
in numerous works that durably shaped post-war American intellectuallife. 
Firstly, this paper will examine the often overlooked contributions of many 
German intellectuals who sought refuge in the United-States (induding Adorno, 
Horkheimer, Marcuse and Arendt) and who- were the precursors of the present 
pessimistic reading of Tocqueville's work. 
Secondly, this paper will study how these questions expressed themselves 
within a variety of American social sciences texts traditionally associated with the 
Tocquevillian rebirth. The focus will mainly be on the writings of Louis Hartz and 
David Riesman who, within the context of a resurging notion of "national 
character," elaborated a structured critique of individualism and conformity that 
typify American society. 
Lastly, this paper will attempt to provide insight into the reasons why 
Toqueville was called upon to become one of the gui ding voices for a who1e 
movement that aimed to shake the foundations of the Welfare State. Fredrich 
Hayek, Robert A. Nisbet, and Russell Kirk, aIl of whom are placed by Nash under 
the "conservative"banner, relied on Tocqueville's work to critique state intervention, 
albeit for contrasting reasons. The former did so to strengthen his vision of an 
individualistic society while the latter two endeavoured to highlight the necessity of 
preserving the traditional social and political structures. 
*** 
Key words: Tocqueville, Democracy in America, totalitarianism, Welfare State, 
individualism, Arendt, Riesman, Hartz, Nisbet, Kirk. 
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INTRODUCTION 
Tocqueville perdu, Tocqueville retrouvé 
« Le grand avantage des Américains est d'être arrivés à la 
démocratie sans avoir à souffrir de révolutions 
démocratiques, et d'être nés égaux au lieu de le devenir. » 
Alexis de Tocqueville l 
Dès les premiers souffles de leur fondation, les États-Unis furent l'objet de 
nombreux écrits en provenance de la « vieille Europe ». Du simple récit 'de voyage à 
l'étude savante, les publications de ces visiteurs européens ont contribué à modeler 
au cours des siècles l'image de l'Amérique. Parmi ces œuvres, celles dont l'impact 
sur la vie américaine fut le plus profond est sans aucun doute De la démocratie en 
Amérique d'Alexis de Tocqueville. D'abord publié en France sous la forme de deux 
tomes en 1835 et en 1840, le livre est le fruit d'un voyage d'un an aux États-Unis qui 
se déroula en 1831 au cours duquel l'aristocrate français a parcouru une vaste 
portion du territoire américain se proposant autant d'étudier les mœurs, l'histoire et 
le fonctionnement des institutions politiques américaines, que de réfléchir sur 
l'essence des démocraties modernes. Sous prétexte d'étudier le système carcéral 
américain pour le compte du régime de Louis-Philippe 1er, Tocqueville voyagea de 
la Louisiane à New York rencontrant plusieurs politiciens, intellectuels et notables 
locaux, se familiarisant avec la littérature locale et les rouages administratifs. Plus 
d'un siècle après sa sortie aux États-Unis, le livre occupe encore aujourd'hui une 
place privilégiée dans la vie intellectuelle américaine. On ne compte plus les articles, 
thèses et ouvrages qui lui sont consacrés, ainsi que la pléthore de références 
dispersées dans les multiples travaux qui s'y réfèrent ou s'en inspirent encore 
aujourd'hui. Comme le notait Isaac Kramnick dans sa préface à l'édition de 2003, 
« Tocqueville has been a towering presence in American Life »2. Tous les présidents 
1 De la démocratie en Amérique Il, Folio, Gallimard, Paris, 1993, p.147. 
2 Isaac Kramnick, préface à Democracy in America, Penguins Classic, 2003, p. 1. 
6. 
depuis Eisenhower s'y sont référés à un moment ou à un autre dans leurs discours3, 
les rééditions de son œuvre sont nombreuses et une revue bilingue, The 
Tocquevillian Review/La revue Tocqueville, lui est. entièrement consacrée. Pour 
beaucoup d'intellectuels, comme Max Lerner ou Edward Banfield, l'ouvrage de 
Tocqueville représente l'un des meilleurs livres écrits jusqu'à ce jour à propos des 
États-V nis 4• 
Les raisons du succès initial de l'ouvrage sont faciles à comprendre. De la 
démocratie en Amérique paraissait à un moment où les États-Vnis subissaient les 
foudres de nombreux Européens qui, sous les traits du récit de voyage ou de 
l'analyse scientifique, véhiculaient l'image d'une Amérique vulgaire et triviale. À 
l'antiaméricanisme français du XVIIIe et du XIXe siècle, récemment analysé par 
Philippe Roger, qui rallie des auteurs aux vues aussi divergentes que Buffon, de 
Maistre, Stendhal et Baudelaire5, s'ajoutait l'antiaméricanisme anglais, moins connu 
et moins bien documenté, mais tout aussi virulent. Les articles défavorables ou 
simplement méprisants face aux États-Vnis faisaient bonne presse et s'accumulaient 
dans certains journaux anglais tels le Blackwood's Magazine, le British Review ou le 
Quaterly Review, pour ne rien dire du best-seller de Frances Trollope, Domestic 
Manners of the Americans (1832), dans lequel l'aristocrate anglaise décrivait les 
Américains comme un peuple de gens « sales, mal tenus, buvant sans mesure, 
parlant du nez, chiquant et crachant »6. De la démocratie en Amérique se démarquait 
radicalement de ce discours européen hautain en ce qu'il s'appuyait sur la volonté 
ferme de Tocqueville de produire une image plus nuancée de la démocratie 
américaine qui ne se bornait pas à réaffirmer les vieux préjugés de l'Europe 
aristocratique: 
« Il faut bien prendre garde de juger les sociétés qui naissent avec les idées 
qu'on a puisées dans celles qui ne sont plus. Cela serait injuste, car ces 
sociétés, différant prodigieusement entre elles, sont incomparables. [ ... ]. Il 
y a de certains vices et de certaines vertus qui étaient attachés à la 
3 Pour plus de détails sur la place occuPée par Tocqueville dans la culture américaine aujourd'hui, 
voir Isaac Kramnick, préface à Democracy in America, Penguins Classic, 2003, p. xix. 
4 Max Lemer en parla comme «the greatest book ever written about America» (Tocqueville and 
American Civilization, Transaction Publishers, New Brunswick, 1994, p. 3) et Edward Banfield 
comme «the greatest book ever written by anyone about America », (Here the People, AEI Press, 
Washington, 1991, p.32). 
5 Voir le récent ouvrage de Philippe Roger L'ennemi américain. Généalogie de l'antiaméricanisme 
français, Paris, Éditions du Seuil, 2002. 
6 Cité dans René Rémond, Les États-Unis devant l'opinion française 1815-1822, Armand Colin, 
Paris, 1962; p. 276. 
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constitution des nations aristocratiques, et qui sont tellement contraires au 
génie des peuples nouveaux qu'on ne saurait les introduire dans leur sein. Il 
y a de bons penchants et de mauvais instincts qui étaient étrangers aux 
premiers et qui sont naturels aux seconds; des idées qui se présentent 
d'elles-mêmes à l'imagination des uns et que l'esprit des autres rejette. Ce 
sont comme deux humanités distinctes, dont chacune a ses avantages et ses 
inconvénients particuliers, ses biens et ses maux qui lui sont propres. »7. 
La thèse centrale de l'ouvrage ne portait pas d'emblée préjudice à la société 
américaine. Tocqueville cherchait à défendre cette idée. selon laquelle la société 
américaine, et avec elle l'ensemble des sociétés démocratiques, était marquée par ce 
qu'il appelait « la passion de l'égalité ». Il s'agissait de comprendre comment cette 
égalité - qu'il concevait comme « le fait générateur» .de la société américaine -, 
influait sur les mœurs, les institutions politiques, la vie intellectuelle et la culture 
américaine en général. Certes, il s'inquiétera à plusieurs reprises de divers dangers 
qui en découlaient pouvant mettre en péril la survivance de la liberté, mais il ne 
manquera pas d'identifier en contrepartie une série de remparts à ces dérives, 
directement tributaires de la culture politique et des mœurs de la société américaine. 
Globalement, De la démocratie en Amérique offrait une analyse nuancée contenant 
autant des chapitres favorables à la démocratie américaine que des chapitres plus 
critiques envers le genre de société et d'hommes que modelait ce type de régime. Les 
Américains avaient donc tout lieu d'applaudir à la publication d'un ouvrage qui ne 
condamnait pas de façon unilatérale la société américaine et les sociétés 
démocratiques au profit d'une valorisation de la société aristocratiques. Comme l'a 
fait remarquer l'historien Abraham Eisenstadt, ils trouvaient finalement en 
Tocqueville une voix qui, sans être complaisante, ne leur était pas d'emblée 
défavorable9• 
Rapidement cependant, De la dérilOcratie en Amérique devint cet ouvrage 
qu'on brandissait pour rétablir la réputation des États-Unis sur la scène 
internationale, un plaidoyer en faveur de la société américaine plutôt qu'un ouvrage 
7 Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique Il, p. 454. 
H La plupart des commentateurs furent très élogieux. Le Hunt's Merchant's Magazine en parla comme 
le « plus original, compréhensible et profond traité jamais paru à propos de la république américaine 
». Dans la préface à l'édition américaine de 1838, John C. Spencer allait dans le même sens en 
louangeant le « regard impartial et remarquablement clair» de l'auteur sur les institutions politiques 
américaines. Pour une recension plus complètes des multiples réceptions de l'ouvrage dans la vie 
intellectuelle américaine, mais aussi française et anglaise, voir la préface de Phillips Bradley à De la 
démocratie en Amérique, Vintage Books, 1945, pp. xxviii - Iii 
9 Abraham S. Eisenstadt, Reconsidering Tocqueville 's Democracy in America, Abraham S. Eisenstadt 
(ed), Rutgers University Press, New-Jersey, 1988., p. 12. 
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mettant en relief le~ diverses perspectives, bonnes et moins bonnes, qui se 
présentaient aux sociétés démocratiques. Ce désir de renverser les préjugés de la 
vieille Europe poussa en effet de nombreux commentateurs à exagérer 
l'enthousiasme de Tocqueville et à ne s'attarder qu'aux passages les plus favorables. 
Spencer, par exemple, dans sa préface à l'édition de 1851 décrivait le livre comme 
un ouvrage révélant « the causes and circumstances which prepared our forefathers, 
gradually, for the enjoyment of free institutions, and which enable them to sustain, 
without abusing, the utmost liberty thal was ever enjoyed by any people »/0. À ses 
yeux, Tocqueville avait présenté la démocratie américaine sous les traits unifiés et 
homogènes d'un ensemble d'institutions et de mœurs propices à la diffusion de la 
liberté, omettant ainsi de mentionner les nombreux passages où Tocqueville 
s'inquiétait des possibles dérives de la démocratie américaine. 
Si elle a d'abord contribué à son succès, cette interprétation de l'ouvrage de 
Tocqueville comptera pour beaucoup dans sa disparition de l'horizon intellectuel 
américain. Avec la venue d'historiens progressistes engagés, au début du XXe 
siècle, dans une lutte contre les abus du capitalisme et indignés qu'une grande partie 
de la population passe sa vie dans la pauvreté, l'ignorance et la misère, l'idée 
défendue par Spencer selon laquelle les pères fondateurs avaient jeté les bases 
institutionnelles garantes de la liberté et de l'égalité du peuple américain était 
devenue inacceptable ll . Étroitement associé à cette vision bucolique, le chef, 
d'oeuvre de Tocqueville s'effaça graduellement du paysage intellectuel américain: 
suivant l'édition de John T. Morgan et John 1. Ingalls publiée en 1898, De la 
démocratie en Amérique ne sera pas rééditée pendant près d'un demi-siècle et 
deviendra difficilement accessible. Pendant un temps, l'œuvre de Tocqueville 
semblait en voie de connaître le même sort que la vaste majorité des ouvrages du 
XIXe écrits à propos de l'Amérique. 
Cette éclipse fut néanmoins de courte durée: vers la fin des années 30, avec 
la fin de l'hégémonie progressiste, Tocqueville recommença à occuper le devant de 
scène intellectuelle. En 1938, George Wilson Piers on, historien à l'Université de 
Yale, publia Tocqueville in America. S'appuyant sur la publication de nouvelles 
10 John C. Spencer, préface à la traduction anglaise de De la démocratie en Amérique, A.S. Barnes & 
Co, 1851, p. iv. 
Il Pour plus de détails sur cet aspect de l'historiographie progressiste, voir Morton G. White, La 
pensée sociale en Amérique, Presses Universitaires de France, Paris, 1963. 
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sources - les Yale Tocqueville Manuscripts, composés principalement de 
correspondances et de notes personnelles de l'aristocrate français et de son acolyte 
Beaumont -, Pierson reconstitua dans le détail les circonstances historiques et 
biographiques entourant la création de l'ouvrage phare de Tocqueville. Malgré 
l'influence majeure de Piers on sur la réhabilitation de Tocqueville, il faudra tout de 
même attendre en 1945 pour qu'une réédition de la Démocratie en Amtrique voie le 
jour. Destinée au large public, cette nouvelle édition - dirigée par Phillips Bradley -
réaffirme à nouveau l'importance et la pertinence de la Démocratie en Amérique non 
seulement d'un point de vue historique, mais comme une matière de réflexion 
inestimable pour ses contemporains. Dès les premières pages de sa préface, Bradley 
présente l'ouvrage en des termes si élogieux qu'ils n'ont pas manqué d'éveiller la 
curiosité des intellectuels américains: il y voyait une œuvre remplie de «prophetie 
insights » constituant « an abundant harvest of caution and counsel for our time »12. 
Répondant à l'appel de Bradley, de plus en plus de scholars de tous les horizons se 
référeront à Tocqueville. À la suite de son édition, les ouvrages consacrés à sa 
pensée se multiplièrent: tandis qu'en 1940, on recensait sept livres et quarante-trois 
articles à propos de Tocqueville, en 1950, le nombre de livres a plus que doublé 
tandis que le nombre d'essais a triplé13• Ainsi, en l'espace d'une décennie, il s'est 
écrit plus de travaux sur Tocqueville qu'il y en avait eu en un siècle. 
C'est à cette résurgence de Tocqueville dans les sciences sociales américaines 
d'après-guerre que ce mémoire sera consacré. Au-delà de la publication de 
nombreux travaux érudits d'excellente qualité dans lesquels sont analysés dans le 
détail les tenants et aboutissants de la pensée de Tocqueville ou encore les 
'circonstances historiques de la création de la Démocratie en Amérique l4 , il existe 
une multitude de références à son œuvre, dispersées dans plusieurs ouvrages des 
sciences sociales américaines que l'on ne saurait confiner à une discipline en 
particulier. Quand Seymour Martin Lipset expliquait que Tocqueville a èu «un 
12 Philips Bradley, préface à De La démocratie en Amérique, p. xcix. 
13 Une recension faite par Seymour Dresher (ed), Tocqueville and Beaumont on SociaL Reform, New-
York, Harper and Row, 1968, p. 201. 
14 Nous pensons en ce sens aux excellents travaux de Richard Herr, Tocqueville and the OLd Regime 
(Princeton University Press, Princeton, 1962); Jack Lively, The SociaL and PoLiticaL Thougth of ALexis 
de Tocqueville (Clarendon, Oxford, 1962); Seymour Drescher, DiLemmas of Democracy: Tocqueville 
and Modernization (University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 1968); Tocqueville and EngLand 
(Harvard University Press, Cambridge, 1964). 
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impact profond» 15 sur le monde intellectuel d'après-guerre, il dévoilait la véritable 
nature de ce qu'il est convenu d'appeler « le renouveau tocquevillien » ; un 
renouveau à partir duquel Tocqueville perdait son caractère d'étrangeté et en arrivait 
à « habiter» silencieusement le travail de toute une génération de chercheurs. On ne 
se contentait pas d'étudier la pensée de Tocqueville, on s'en inspirait. Cette 
réintégration allait bien au-delà du simple regain d'intérêt pour De la démocratie en 
Amérique, plusieurs scholars s'appuyant aussi sur d'autres travaux de Tocqueville 
comme L'Ancien régime et la Révolution ou certains de ses discours politiques. 
C'est tout Tocqueville, à la fois le personnage et l' œuvre, qui refaisait ainsi surface 
et non uniquement l'auteur de La démocratie en Amérique. 
*** 
Ce mémoire permettra de combler une lacune importante dans l'historiographie 
d'après-guerre. Jusqu'à ce jour, peu d'études approfondies ont été réalisées (à 
l'instar de celle effectuée par Serge Audier en France 16) visant à recenser les 
diverses interprétations de Tocqueville et à analyser la manière dont il fut un 
soubassement important des multiples traditions intellectuelles américaines. Nous 
n'en comptons qu'une seule, celle de Mathew Mancini, parue en 2005 et intitulée 
Alexis de Tocqueville and American lntellectuals: From his limes to ours. 
L'ouvrage, d'une qualité remarquable, s'emploie précisément à analyser dans le 
détail les liens entre Tocqueville et les scholars américains tout au long du XIXe et 
XXe siècle. Sinon, les quelques articles qui existent à ce propos n'ont. 
malheureusement fait qu'effleurer le sujet. Dans «Many Tocquevilles », Robert A. 
Nisbet se concentre principalement sur les causes générales de la réintégration de 
Tocqueville, qu'il situe avec raison dans la montée de l'inquiétude grandissante 
entourant l'évolution de la démocratie américaine, sans toutefois se pencher sur les 
auteurs qui se sont employés à citer des passages de son œuvre. Aucune mention 
n'est faite d'auteurs aussi importants que Louis Hartz, Russell Kirk ou Hannah 
Arendt, alors qu'ils ont tous, d'une manière significative, intégré Tocqueville à leur 
15 Cité dans Corey Robin, Fear : Biography of an Idea, thèse de doctorat présentée au département de 
science politique de l'Université Yale, Mai 1999, p. 187. 
16 Serge Audier, Tocqueville retrouvé - Genèse et enjeux du renouveau tocquevillien français,Vrin, 
Paris, 2004. 
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argumentaire!? Dans « American Historians and Tocqueville' s Democracy », 
Seymour Drescher et Lynn L. Marshall se concentrent exclusivement sur la relation 
entre les historiens américains et Tocqueville, délaissant du coup l'ensemble des 
autres disciplines!8. L'article de James Kloppenberg, « Life Everlasting », même s'il 
se penche sur un plus large pan des sciences sociales, ne consacrera que quelques 
paragraphes aux auteurs contemporains comme Hartz et Riesman, sans prendre la 
peine de détailler la nature de leur réappropriation de l'œuvre de Tocqueville!9. Bien 
entendu, plusieurs allusions à l'influence de Tocqueville sur le monde intellectuel 
d'après-guerre se retrouvent dans des ouvrages généraux portant sur l'histoire des 
sciences sociales américaines, mais jamais cette influence n'est vraiment étudiée en 
détail2o• 
Évidemment, dans le cadre restreint qui est le nôtre, nous ne pouvons 
prétendre analyser toute l'ampleur qu'a eue l'oeuvre de Tocqueville sur la vie 
intellectuelle américaine des années 40 et 50, mais nous chercherons plus 
modestement à analyser la réappropriation de la pensée tocquevillienne par certains 
des auteurs les plus influents dans les sciences sociales de l'époque, notamment 
Louis ·Hartz, David Riesman, Robert Nisbet et Russell Kirk. Nous verrons de quelle 
manière, tout en contribuant à son retour sur la scène intellectuelle américaine, ces 
derniers ont considérablement modifié l'interprétation initiale de l'oeuvre de 
Tocqueville: tandis que les premiers commentateurs y avaient vu l'occasion de se 
rassurer sur leur identité et d'enfin établir leur légitimité sur la scène internationale, 
les intellectuels à qui on doit la résurgence de Tocqueville y verront plutôt l'occasion 
de se remettre en question et d'analyser d'un angle très critique la structure et 
l'évolution de leur société. Misant non plus sur les nombreux passages où 
Tocqueville encense la démocratie américaine, mais sur les chapitres dans lesquels il 
exprime ses réserves et ses craintes - chapitres négligés jusque là - ils dresseront un 
portrait résolument p~ssimiste de la société américaine. Ces pans plus sombres de la 
Démocratie en Amérique se trouvent principalement dans trois chapitres: le chapitre 
17 Robert A. Nisbet, «Many Tocquevilles », American Scholar, Vol. 46, no l, Hiver 1976, pp. 59-75. 
18 Seymour Drescher et Lynn L. Marshall, «American Historians and Tocqueville's Democracy », 
The Jounwl of American History, Vol. 55, no 3, Décembre 1968, pp. 512-532. 
19 James Kloppenberg, «Life Everlasting », The Virtues of Liberalism, Oxford University Press, 
New-York, 1998, pp. 71-99 
20 Voir par exemple Wilfred McClay, The Maste rless, The University of North Carolina Press, Chapel . 
Hill & London, 1994 ; John Higham, History: Professional scholarship in America, John Hopkins 
University Press, Baltimore, 1986 [1965]. 
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portant sur l'omnipotence de la majorité (Tome l, 2ème partie, chap. VII), le chapitre 
traitant des dérives potentielles de l'individualisme (Tome II, 2ème partie, chap. II) et, 
finalement, sur le chapitre consacré au despotisme démocratique (Tome II, 4ème 
partie, chap. VI). Ces passages ~essurgiront constamment dans les travaux de 
certains des intellectuels américains les plus influents dans les années 40 et 50 aux 
États-Unis, alimentant significativement leurs inquiétudes à propos de l'Amérique 
moderne21 • 
Les premiers à faire un tel usage de l'oeuvre de Tocqueville ne seront 
toutefois pas les scholars américains, mais plutôt les intellectuels venus se réfugier 
aux États-Unis. Hantés par l'expérience troublante de la montée du nazisme, Herbert 
Marcuse, Theodor Adorno, Max Horkheimer et Hannah Arendt se pencheront sur les 
conditions de l'avènement des régimes totalitaires modernes et, d'une manière tout à 
fait inattendue, ils s'appuieront de façon significative sur l'oeuvre de Tocqueville 
afin de démontrer le caractère potentiellement totalitaire de la société américaine. 
Leur influence sur la vie intellectuelle américaine sera évidemment modeste. Arrivés 
aux États-Unis depuis quelque années seulement dans un contexte d'improvisation et 
de désordre, ces penseurs n'avaient pas encore eu la çhance de faire leur marque sur 
la vie intellectuelle américaine. Ce n'est que dans le contexte de lutte pour les droits 
civiques et l'avènement d'une Nouvelle Gauche au cours des années. 60, que leurs 
travaux connaîtront un renommée considérable et seront connus d'un plus large 
public. Toutefois, même si l'influence de leur travaux se limitait à quelque cercles 
philosophiques restreints, il n'en demeure pas moins qu'ils étaient lu et commentés 
par un pan de l'élite intellectuelle américaine, et par certains, nous le verrons, se 
trouvant au cœur du renouveau tocquevillien d'après-guerre. 
Nous consacrerons donc notre premier chapitre à étudier l'usage singulier' 
qu'ils ont fait de la pensée de Tocqueville et la manière dont ils ont contribué à 
mettre de l'avant une interprétation pessimiste de son œuvre dans les États-Unis 
d'après-guerre. Nous nous concentrerons par la suite sur des auteurs plus connus 
comme David Riesman et Louis Hartz, dont les travaux marqueront la vie 
intellectuelle américaine d'après-guerre. Ces derniers identifieront au cœur de la vie 
21 Parallèllement à l'utilisation récurrente de ces chapitres, il est important de le noter, d'autres 
auteurs comme Hayek ou Arendt, s'appuieront aussi sur des titres plus négligés de ['œuvre de 
Tocqueville comme ses discours politiques, l'Ancien Régimes ou la Révolution et même ses 
Souvenirs. 
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nationale américaine les germes d'un conformisme malsain, prenant sa source dans 
l'avènement d'une prospérité déstructurante ou dans l'engagement excessif des 
Américains dans leur lutte contre le communisme. Enfin, nous terminerons notre 
étude en analysant comment la pensée tocquevillienne sera intégrée au sein d'un 
courant (que certains nommeront «conservateur») qui, bien que rassemblant des 
penseurs aux visées hétérogènes, comme Frederich Hayek, Robert A. Nisbet et 
Russell Kirk, est caractérisé par un scepticisme, voire une méfiance envers 
l'avènement de l'État providence. Tocqueville représentera un appui important pour 
ces penseurs qui oseront dénoncer le credo libéral et s'opposer à la centralisation et à 
l'interventionnisme étatique. Représenté sous les traits de l'État tutélaire entrevu par 
Tocqueville, l'État providence sera accusé, dans les travaux de Hayek, de freiner 
l'initiative individuelle, tandis qu'il sera accusé dans les travaux de Nisbet et de Kirk, 
de miner les assises des autorités et des communautés traditionnelles, laissant les 
hommes esseulés et sans repères. 
Tout au long de ce mémoire, nous tenterons ainsi de lire l'oeuvre de 
Tocqueville à travers les traces qu'elle a laissées, comme des jalonnements au cœur 
de la vie intellectuelle américaine, plutôt qu'en elle-même. Nous considérerons 
Tocqueville comme une sorte de baromètre grâce auquel il est possible de mieux 
saisir les différents enjeux qui ont marqué les sciences sociales américaines. D'une 
manière plus précise, notre but sera de comprendre de quelle manière le désarroi qui 
frappa un large pan des intellectuels américains envers la société américaine suivant 




LA MENACE TOTALITAIRE EN AMERIQUE 
(MARCUSE, ADORNO, HORKHEIMER & ARENDT) 
«La prfncipale caractéristique de l'homme de masse n'est 
pas la brutalité ou l'arriération, mais l'isolement et le 
manque de rapports sociaux normaux. » 
Hannah Arendez 
Certainement l'un des événements les plus marquants de l'histoire des 
sciences sociales américaines au cours du XXe siècle, J'arrivée de nombreux 
intellectuels ayant fui l'Allemagne suite à la montée du nazisme a eu comme 
conséquence principale de déplacer le centre intellectuel du monde occidental de 
l'Europe vers les États-Unis. Issus de traditions intellectuelles étrangères à celles des 
scholars américains, la majorité des universitaires à immigrer aux États-Unis avait 
été formée à même la philosophie critique de Kant, la philosophie hégélienne ou la 
phénoménologie herméneutique de Heidegger. Ils étaient pour la plupart familiers 
avec les thèses d'inspiration marxiste, freudienne ou nietzschéenne sur la civilisation 
moderne, davantage qu'avec les textes fondateurs de l'historiographie américaine. Le 
recours à Tocqueville dans les travaux de Marcuse, Adorno, Horkheimer et Arendt 
apparaîtra donc de prime abord fort étonnant. Sans doute, leur volonté d'ancrer leur 
discours dans la réalité américaine a-t-elle joué un rôle important. Celle-ci leur 
permettait en effet d'enraciner leurs recherches dans une tradition et un langage 
familier aux Américains, mais, contrairement aux lecteurs américains, ils n'y 
trouvèrent pas prétexte à encenser le régime démocratique, mais plutôt matière à 
asseoir leur regard critique vis-à-vis de la société américaine. 
Le fond d'antiaméricanisme dans lequel ces émigrés allemands avaient 
baigné avant d'entreprendre leur voyage en Amérique a certainement teinté leur 
22 Hannah Arendt, Les Origines du totalitarisme, Gallimard, Paris, 2002 [1951], p. 626. 
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lecture de Tocqueville. Comme dans la France de Tocqueville, il se trouvait de 
nombreux intellectuels en Allemagne à présenter l'Amérique sous des jours peu 
favorables: Heidegger, figure marquante de la philosophie allemande, présentait 
l'asservissement technologique et la dévastation des sociétés modernes comme des 
formes d'« américanismes» et Freud n'avait pas hésité à qualifier les États-Unis 
« d'erreur» et « d'anti-paradis». Des ouvrages comme America de Kafka ou des 
films comme Metropolis de Fritz Lang renvoyaient l'image d'une Amérique « as a 
techno-capitalist monstruosity»23. 
Mais ce qui explique probablement le mieux leur soudaine lecture pessimiste 
de l'oeuvre de Tocqueville est certainement le fait que, tout comme Tocqueville, ils 
avaient été témoins des dérives des régimes démocratiques en Europe. Sur le plan 
strictement biographique, leur parcours s'apparentait étrangement à celui de 
Tocqueville. Comme elle l'avait été pour Tocqueville, l'Amérique représentait pour 
eux une terre d'asile. D'origine juive pour la plupart, ils avaient fui l'antisémitisme 
qu} sévissait en Europe, alors que le voyage de Tocquéville avait été entrepris dans 
de but d'éviter de prêter serment au roi Louis-Philippe. D'origine aristocratique, 
Tocqueville gardait en mémoire l'expérience effroyable de la terreur jacobine qui, 
lors de la Révolution française, avait failli coûter la vie à ses parents. En introduction 
à sa Démocratie en Amérique, il reconnaîtra lui-même l'influence majeure qu'a eu 
cet événement dans l'écriture de son ouvrage et la manière dont elle a conditionné sa 
lecture de la réalité américaine: 
« Le livre entier qu'on va lire a été écrit sous l'impression d'une sorte de 
terreur religieuse produite dans l'âme de l'auteur par la vue de cette 
révolution irrésistible qui marche depuis tant de siècles à travers tous les 
. obstacles, et qu'on voit encore aujourd'hui s'avancer au milieu des ruines 
qu'elle a faites ~>24. 
Difficile de ne pas voir dans ces «ruines» dont parle Tocqueville, les vestiges de la 
révolution jacobine qui avait mis la France à feu et à sang. Si Tocqueville insistera 
beaucoup sur le fait que le cas américain était bien distinct de celui de l'Europe en ce 
sens que l'Amérique, étant née démocratique, n'avait aucunement eu besoin de 
souffrir d'une révolution démocratique, il n'en demeure pas moins qu'il jaugera 
toujours le cas américain à la lumière du cas européen et des dérives dont il avait été 
23 Wilfred McClay, « Weimar in America », American Scholar, Vol. 55, no l, 1985-86, p. 123. 
24 Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique l, p. 42. Je souligne. 
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le témoin. De la même manière, les immigrants allemands pouvaient difficilement 
oubl ier le fait que l'avènement du fascisme avait eu lieu dans un régime 
démocratique. Le fait que peu d'entre eux avaient su prévoir ce soudain, essor 
totalitaire au sein de leur propre société les menait à rester vigilants face aux 
potentielles dérives de leur terre d'accueiL Suspicieux à l'égard des grands discours 
identitaires qu'ils ne connaissaient que trop bien pour avoir contribué à l'émergence 
du nazisme en Allemagne - les immigrants allemands étaient naturellement plus 
sensibles aux signes de l'avènement d'un régime autoritaire en Amérique. « You 
escape from nothing; the westering soul / finds Europe waiting for if over the 
sea )}25, avait écrit Randall Jarell à Arendt quelques années suivant son arrivée aux 
États-Unis au cours des années 40. 
Ce devoir de vigilance influença beaucoup leurs travaux académiques. 
Chacun à leur manière, Marcuse, Horkheimer, Adorno et Arendt feront de 
l'expérience totalitaire un sujet privilégié de leurs recherches. Qu'ils soient 
philosophiques, sociologiques, psychanalytiques ou plus politiques, leurs travaux 
incarnent les angoisses de toute une génération d'émigrés européens traumatisés par 
l'avènement des totalitarismes européens. Comprendre les facteurs qui avaient 
permis la soudaine éclosion du nazisme dans un pays qui était encore le centre 
intellectuel de l'époque, était une priorité sous-jacente de leurs travaux. Horkheimer 
l'admettra d'ailleurs explicitement: « We were ail possessed, so to speak, of the idea 
that we must beat Hitler and fascism, and this brought us ail together. We ail felt 
that we had a mission ... »26. Leur expérience personnelle avait, en quelque sorte, fait 
d'eux des penseurs engagés: plusieurs d'entre eux ont d'ailleurs participé directement 
à l'effort de guerre, en s'impliquant, à l'instar de Marcuse et Kircheimer, dans 
l'Office of Strategie Services. Mais, pour la plupart, cet engagement se traduisait 
principalement au niveau académique et ils furent très nombreux à publier des 
articles et des ouvrages visant à mieux cerner la nature et les enjeux des régimes 
total haires. 
25 Cité dans Wilfred McClay, « Weimar in America », p. 123. 
26 Cité dans Wilfred McClay, The Maslerless, p.208. 
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1. L'École de Francfort: Adorno, Horkheimer et Marcuse 
Déménagé à l'Université Columbia de New York après que Hitler en eut 
ordonné la fermeture en 1933, l'Institut de Recherches sociales de Francfort était un 
véritable laboratoire pour la pensée critique qui permit notamment à Horkheimer, 
Adorno et Marcuse de mener et de publier leurs travaux sur la modernité, la 
technique et la société de masse. Axée autour d'une perspective néo-marxiste, 
l'École de Francfort réorienta ses travaux initialement destinés à mettre en lumière 
les diverses formes d'aliénation inhérentes aux régimes capitalistes afin de mieux 
saisir les facteurs favorisant les régimes totalitaires. C'est dans cette perspective que 
furent publiés de nombreux ouvrages dont «Some Social Implications of Modern 
Technology» (1941) et «Qu'est-ce que le national-socialisme? » (1942) de 
Marcuse, La dialectique de la raison (1944) de Adorno et Horkheimer, Escape from 
Freedom (1941) d'Erich Fromm et Behemoth: The Structure and Practice of 
. National Socialism (1944) de Franz Neumann. L'originalité de ces travaux réside 
dans le fait que, sous des explications hétérogènes et souvent contradictoires des. 
régimes totalitaires, se profilait une critique cinglante de la modernité et, par 
extension, de l'Amérique contemporaine. Bien qu'ils étaient venus trouver refuge en 
Amérique, peu d'entre eux envisageaient les États-Unis comme une terre de liberté et 
d'espoir. Dans leurs travaux, ils relieront l'émergence du mal totalitaire qui frappait 
l'Europe à une Amérique se situant à l'avant-garde de la modernité et du 
capitalisme, anticipant anxieusement dans la société américaine le mal qu'ils avaient 
fui. 
La plus frappante et la plus originale tentative d'identifier dans la société 
américaine, et, de façon plus générale, dans la civilisation moderne, les germes des 
régimes totalitaires, se trouve dans Escape from Freedom de Erich Fromm. Dans cet 
ouvrage paru en 1941, Fromm ne s'appuie pas explicitement sur Torqueville, mais se 
propose plutôt de revisiter le mythe du péché originel afin de mieux cerner les 
enjeux des sociétés totalitaires. Rappelant que, selon la Bible, l'homme devint libre 
et autonome au moment où, par un acte souverain de liberté, Èv~ avait rompu son 
attachement ombilical avec le paradis, Fromm argumente que ce Imoment coïncide 
également avec la naissa~ce d'une peur et d'une crainte inédite., Suivant le geste 
d'Ève, Adam se trouvait soudainement « dénudé et couvert uniquement de honte », 
« seul et libre, impuissant et effrayé» : « L'autonomie récemment conquise plane 
18 
sur lui comme une malédiction ». Terrorisé par cette liberté, l'homme était tenté « de 
s'évader de sa liberté et à se réfugier dans la soumission »27. Cette angoisse 
atteignait son apogée dans le désarroi vécu par l'homme moderne, prisonnier de sa 
liberté. Avec ce recours au mythe du péché originel, Fromm trouvait le moyen de , 
tourner l'idéal d'affranchissement de l'homme, omniprésent dans la tradition 
politique américaine, en véritable cauchemar. Soudainement, «liberté et tyrannie, 
progrès et désordre », se trouvaient « inextricablement» mêlés28. 
C'est dans cette perspective que Horkheimer et Adorno publieront La 
dialectique de la raison (1944) dans lequel ils affirmaient que l'avènement des 
totalitarismes modernes était tributaire de 1'« échec de la pensée» qui frappait la 
civilisation moderne. Fruit de ce qu'ils appelaient 1'« autodestruction de la Raison », 
le déclin de la conscience théorique entraînait à terme la disparition de tout esprit 
critique et expliquait «la mystérieuse disposition qu'ont les masses à se laisser 
fasciner par n'importe quel despotisme, leur affinité autodestructrice avec la 
paranoïa raciste »29. Au banc des accusés : la culture de masse, la production 
industrielle des biens culturels, la domination du discours technique et scientifique 
ainsi que l'avènement des mass media. Tous ces facteurs caractéristiques des 
sociétés modernes et de la société américaine auraient, aux yeux des maîtres de 
l'École de Francfort, contribué à l'émergence d'un homme plus conformiste, 
incapable d'établir une distance face aux discours ambiants et, donc, de moins en 
moins capable de pensée critique, offrant ainsi un terreau fertile aux régimes 
totalitaires. C'est dans ce cadre que Horkheimer et Adorno feront appel à 
Tocqueville, notamment au chapitre VIII de la 2ème partie du livre l de la Démocratie 
en Amérique dans lequel il s'inquiétait de l'omnipotence de la majorité aux États-
Unis: 
«Je ne connais pas de pays où il règne, en général, moins d'indépendance 
d'esprit et de liberté de discussion qu'aux États-Unis. La majorité a [ ... ] 
une immense puissance de fait et une puissance d'opinion presque aussi 
grande; et lorsqu'elle est une fois formée sur une question, il n'y a pour 
ainsi dire point d'obstacles qui puissent, je ne dirai pas arrêter, mais même 
retarder sa marche, et lui laisser le temps d'écouter les plaintes de ceux 
27 Erich Fromm, La peur de la liberté, Buchet/Chastel, Paris, 1963 [1941], p. 36. 
28 Ibid., p. 45. 
29 Max Horkheimer et Theodor Adorno, La dialectique de la raison, tel, Gallimard, Paris, 2002 
[1944] p. 16. 
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qu'elle écrase en passant. »30. 
Dans le même esprit, La Dialectique de la raison déplore le conformisme et le 
manque de discernement qui résultent inévitablement d'une trop forte pression de 
l'opinion majoritaire. À terme, la tyrannie de la majorité installait une forme de 
despotisme si douce et si peu coercitive qu'elle en était imperceptible: 
« L'analyse que fit Tocqueville il y cent ans s'est avérée parfaitement 
exacte entre-temps. Sous le monopole privé de la culture, "la tyrannie laisse 
le corps libre et va droit à l'âme. Le maître ne dit plus: "Vous penserez 
comme moi ou vous mourrez". Il dit: "Vous êtes libre de ne point penser 
ainsi que moi: votre vie, vos biens, tout vous reste, mais de ce jour, vous 
êtes un étranger parmi nous". »31. 
Évidemment, pour Tocqueville ce n'était pas le monopole privé de la culture qui 
expliquait l'émergence de la tyrannie de la majorité, mais bien plutôt la passion de 
l'égalité qui sévissait avec une telle ferveur dans les sociétés démocratiques qu'elle 
empêchait, sans aucune coercition physique, toute opinion divergente. Cette méprise 
était pour le moins révélateur de la part de penseurs d'allégeance marxiste qui ne 
pouvaient pas sans contresens s'attaquer à la notion d'égalité avec la même antipathie 
que Tocqueville. 
. Pour sa part, Marcuse ira dans le même sens en associant la menace 
totalitaire à l'American way of life. Dans «Some Social Implications of Modern 
Technology» (1941), il considérait l'avancement technologique - ce qu'il nommait 
« la rationalité technique» - comme l'une des causes des totalitarismes modernes. 
Loin de permettre l'épanouissement de l'homme dans la société, la technologie 
moderne en était plutôt venue à préparer et justifier le retrait de l'individu de la 
société. Autrefois libre et autonome, capable d'agir sur la société et d'en modifier les 
structures, le sujet moderne se r~trouvait de plus en plus isolé dans la sphère privée, 
frayant ainsi la voie à de nouvelles formes de tyrannie. Pour appuyer sa thèse, 
Marcuse reprendra de façon quasi-littérale le fameux passage de la Démocratie en 
Amérique où Tocqueville traite des dérives potentielles de l'individualisme. Relevant 
la propension des citoyens des sociétés démocratiques à se consacrer presque 
exclusivement à la poursuite de leur bien-être matériel en se repliant toujours 
davantage dans leur sphère individuelle propre, Tocqueville avait compris l'essence 
de ce processus qui affecte les sociétés industrielles modernes, incitant «each 
30 Alexis de Tocqueville, De la Démocratie en Amérique !, p. 372. 
31 Max Horkheimer et Theodor Adorno, La dialectique de la raison, p 142. 
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member of the community to sever himself from the 11UlSS of his fellow-creatures, and 
to draw apart with his family and his friends, so that, after he has thus formed a liule 
circle of his own, he willingly leaves society at large to itself »32. Marcuse réitérera 
cette critique un an plus tard dans « Qu'est-ce que le national-socialisme? ». Il y 
considérait alors le nazisme comme l'accomplissement de «certaines des tendances 
fondamentales de la société individualiste» : «l'État national-socialiste n'est pas le 
contraire de l'individualisme compétitif, c'est son couronnement »33, écrivait-il, 
reliant ainsi l'idéal du self-made man au coeur de la tradition politique américaine à 
l'émergence des totalitarismes européens. Comme Adorno et Horkheimer, Marcuse 
omettait cependant de mentionner que l'individualisme était, pour Tocqueville, une 
conséquence de l'égalisation des conditions dans les régimes démocratiques et non 
pas l'effet du développement des technologies modernes. Malgré ces quelques 
déplacements de la pensée de Tocqueville, le sens de la référence à son oeuvre chez 
Adorno, Horkheimer et Marcuse est clair: le potentiel tyrannique s'inscrit à même la· 
nature de la société américaine. 
II. Hannah Arendt et l'essence du totalitarisme 
Dans un cadre méthodologique fort différent, Hannah Arendt poursuivra dans 
la même voie en reliant elle aussi, avec Les Origines du totalitarisme, l'avènement 
des totalitarismes au mode de vie caractéristique de la société américaine. À ses 
yeux, cependant, ce phénomène ne s'étendait pas seulement aux démocraties 
capitalistes, mais à l'ensemble du monde occidental. Le monde moderne - frappé par 
« la débâcle des institutions politiques et des traditions sociales» - était caractérisé 
par une désolation qui touchaient l'ensemble des sociétés de masse depuis le 
commencement de la révolution industrielle: 
« La désolation, fonds commun de la terreur, essence du régime totalitaire 
[ ... ] est étroitement lié au déracinement et à l'inutilité dont ont été frappées 
les masses modernes depuis le commencement de la révolution industrielle, 
et qui sont devenus critiques avec la montée de l'impérialisme à la fin du. 
siècle dernier et la débâcle des institutions politiques et des traditions 
sociales à notre époque. »34. ' 
32 Herbert Marcuse, « Sorne Implications of Modern Technology », Technology, War and Fascism, 
Collected Papers of Herbert Marcuse, Volume J, Douglas Kellner (ed), 1998 [194J], p. 60. 
33 Herbert Marcuse, « Qu'est-ce que le national-socialisme? » (nous utilisons ia version française 
rarue dans le Monde Diplomatique, Octobre 2000 [1942], p. 27). 
4 Hannah Arendt, Les origines du totalitarisme, p. 576. 
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Aux yeux de Arendt, les structures traditionnelles de pouvoir n'étaient pas en elles-
mêmès source d'aliénation, comme l'affirmaient divers discours néo-marxistes, mais 
constituaient au contraire des points de repères essentiels pour les individus. Si la 
plupart de ses collègues voyaient dans l'affranchissement des hommes des cadres 
traditionnels une forme de libération, elle y voyait plutôt une dégradation du tissu 
social qui laissait les individus plus désorientés que jamais et plus vulnérables aux 
grands discours idéologiques. Comme Marcuse, elle dénonçait l'individualisme des 
sociétés démocratiques modernes, affirmant que « les mouvements totalitaires sont 
des organisations massives d'individus atomisés et isolés »35. 
C'est cependant d'une manière encore plus significative et explicite que ce 
dernier qu'elle s'appuiera sur Tocqueville. Dans une lettre en 1955 adressée à 
Seymour Drescher, elle reconnaîtra d'ailleurs elle-même « la grande influence» de 
Tocqueville sur sa propre pensée36. Elle renverra notamment à un passage des 
Souvenirs de Tocqueville afin d'expliquer ce qu'elle considère être une des 
caractéristiques fondamentales de la société de masse: sa fascination pour les grands 
discours idéologiques. Aux yeux de Arendt, Tocqueville aurait été le premier à saisir 
ce phénomène fondamental qu'est l'attirance naturelle des masses envers «les 
systèmes absolus, qui font dépendre tous les événements de l'histoire de grandes 
causes premières reliées les unes aux autres par une chaîne fatale, et qui suppriment, 
pour ainsi dire, les hommes de l'histoire du genre humain »37. Elle se rapportera 
également à L'Ancien Régime et la Révolution dans lequel elle puise cette « grande 
découverte de Tocqueville» selon laquelle la haine des masses françaises envers les 
élites aristocratiques qui a permis la révolution de 1789 était principalement due au 
fait que l'aristocratie avait perdu son pouvoir et abandonné ses devoirs tout en 
conservant ses richesses. La «richesse sans fonction apparente» attisait 
inévitablement la haine parce que « personne ne comprenait pourquoi la tolérer »38, 
résumait-elle alors. 
35 Ibidem. 
36 Voir M. Lloyd, «In Tocqueville's Shildow.· HannahArendt's Liberal Republicanism '», The Review 
ofPolitics, 1995, vol. 57, no 1, p. 51. 
37 Alexis de Tocqueville, Souvenirs, réM., 1964, p. 84, cité par Hannah Arendt dans Les origines du 
totalitarisme, p. 663 : « Je hais, pour ma part, ces systèmes absolus, qui font dépendre tous les 
événements de l'histoire de quelques causes premières se liant les unes aux autres par une chaîne 
fatale, et qui suppriment, pour ainsi dire, les hommes de l'histoire du genre humain. Je les trouve 
étroits dans leur prétendue grandeur, et faux sous leurs airs de vérités mathématiques ». 
38 Hannah Arendt, Les origines du totalitarisme, p. 220. 
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En l' œuvre de Tocqueville, Arendt puisait donc deux caractéristiques 
essentielles de la société de masse: sa propension à succomber aux discours 
idéologiques globalisants et celle de se retourner furieusement contre certains 
groupes jugés « inutiles ». Au XVIIIe siècle, il s'agissait de la classe aristocratique; 
au XXe siècle, c'était les Juifs. Peu importe le groupe visé, l'argument que 
soutiendra Arendt tout au long de son ouvrage repose sur cette conviction selon 
laquelle ces débordements ne sauraient être expliqués par des causes purement 
circonstancielles: il s'agissait là d'une possibilité ancrée dans l'essence même des 
sociétés de masse. Rien ne permettait de croire que la société américaine en était 
exclue. D'ailleurs, la réaction de Arendt face au maccarthysme quelques années plus 
tard démontre formidablement à quel point elle envisageait sérieusement que la 
démocratie américaine puisse être frappée par le même mal qui avait rongé l'Europe. 
Dans sa correspondance avec Karl Jaspers, elle n'hésita pas à comparer l'inertie de 
Eisenhower face à la croisade du sénateur McCarthy à celle de l'ancien président de 
la République allemande, le maréchal Paul von Hindenburg, sous-entendant par le 
fait même que l'Amérique se trouvait peut-être sur le point de basculer vers le 
totalitarisme39• Elle confia même à certains amis qu'elle songeait à quitter 
rapidement, « while there is still time »40. 
III. Conclusion 
D'une manière générale, ces travaux contribuaient à miner le triomphalisme 
et l'optimisme qui s'étaient emparés de nombreux intellectuels américains au 
moment de l'entrée en guerre des États-Unis. Comme l'a noté l'historien Philip 
Gleason, la Seconde Guerre mondiale avait fait naître en Amérique une sorte de 
«democratic revival »41, plusieurs intellectuels se sentant tenus de défendre et de 
promouvoir la démocratie américaine. Dans son article de 1943 intitulé « What then 
is the American, this New Man? », l'historien Arthur Schlesinger n'hésitait pas à 
clamer sur un ton patriotique, loin de la réserve habituelle attendue des historiens, 
que. l'Amérique possédait en son sein, « le courage, l'énergie créative et les 
39 Voir Hannah Arendt and Leo Str~uss : German Emigrés and American Po/itical Thought after 
World War Il Peter Graf Kielmansegg, Horst Mewes, Elisabeth Glaser-Schmidt (eds), Cambridge 
University Press, Washington, 1997 [1995], p. 53. 
40 Cité dans Wilfred McClay, « Weimar in America », The American scholar, p. [25. 
41 Philip G1eason, « World War II and the Development of American Studies », American Quarterly, 
vol. 36, no 3, 1984, pp. 343-358. 
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ressources nécessaires» pour s'engager dans une lutte pour sa survie ·et que rien au 
monde ne saurait résister à « l'accomplissement de sa volonté »42 . C'est dans cet ère 
d'optimisme triomphant qu'avaient été créés le Council for Democracy, le 
Committee of the Fifteen ainsi que la Conference on Science, Philosophy and 
Religion in Their Relation to the Democratie Way of Life à laquelle avaient participé 
près d'une centaine d'intellectuels de tout horizon. Dans leurs conférences et leurs 
publications, ces organismes présentaient les grands enjeux auxquels l'Amérique 
était confrontée en des termes pour le moins manichéens: le monde était divisé entre 
deux pôles irréconciliables, la tyrannie ou la liberté. Loin d'apercevoir un 
quelconque potentiel totalitaire dans les sociétés démocratiques, ils opposaient 
constamment totalitarisme et démocratie: «Between the two doctrines, there is no 
compromise [ ... J. Our society or theirs. We or they », écrivait Hamilton Fish 
Arrnstrong43• 
Les travaux de Arendt, Marcuse, Horkheimer, Adorno, comme l'ensemble 
des travaux de l'Institut de Recherches en Sciences Sociales, ébranlaient fortement 
cette vision dualiste. Ayant été témoin du fait que le totalitarisme, loin d'être l'opposé 
de la démocratie, était au contraire une de ses plus intimes possibilités, ils 
démolissaient l'assurance paisible des Américains qui se confortaient dans l'idée qù'il 
y avait entre la démocratie américaine et les totalitarismes européens un gouffre 
infranchissable. Sous leur plume, la société américaine se trouvait non seulement 
rongée par le même mal qui avait permis l'émergence des régimes totalitaires 
européens, mais elle en était même en quelque sorte le berceau. Dans un revirement 
pour le moins ironique, la liberté dont jouissait le peuple américain et les divers 
symboles de sa puissance (comme son avancement technologique) dont chacun 
s'enorgueillait, étaient désormais considérés comme les éléments qui allaient à terme 
mener l'Amérique à sa perte. Enseignant dans les universités américaines les plus 
prestigieuses44, ils ont su diffuser dans certains cercles cette idée selon laquelle la 
42 Arthur Schlesinger, « What then is the American, this New man ? », The American Historical 
Review, Vol. XLVIII, no 2, Janvier 1943, p. 244. 
43 Cité dans Edward Purcell, The Crisis of Democratie Theory, University Press of Kentucky, 
Lexington, 1973, p. 137. 
44 Au cours des années 50, Marcuse enseignera à l'Université Columbia, puis à Harvard ainsi qu'à 
l'Université de Californie. Arendt donnera quant à elle un cycle de conférences à Princeton en 1953, 
avant d'être professeur invitée à Berkeley l'année suivante. Adorno et Horkheimer enseigneront à 
l'Institut de Recherches sociales, rattachés à l'Université Columbia pendant les années 40. 
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société américaine n'était pas immunisée contre la tyrannie et qu'elle était loin d'être 
l'antithèse du totalitarisme comme on le prétendait à l'époque. 
Intégrant Tocqueville à leurs analyses, ces auteürs contribuaient à forger 
l'image d'un Tocqueville aux antipodes de celui qui était mis de l'avant par les 
premiers commentateurs américains de son œuvre. En allant chercher au coeur d'une 
oeuvre qui avait été autrefois encensée par la critique pour sa ~ustesse, sa rigueur et 
son objectivité, les conditions de possibilité du totalitarisme moderne, Horkheimer, 
Adorno, Marcuse et Arendt réhabilitaient tout un côté de la pensée de Tocqueville 
oblitéré jusqu'alors. De la Démocratie en Amérique n'était plus seulement un 
ouvrage portant sur les vertus et la grandeur de la société américaine, mais une 
oeuvre prophétique qui avait su identifier les vices et le potentiel totalitaire des 
régimes démocratiques modernes, dont l'Amérique était le reflet le plus flamboyant. 
C'est cet aspect de la pensée de Tocqueville que nous verrons réapparaître dans 
beaucoup d'ouvrages parmi les plus importants des scîences sociales d'après-guerre. 
Les chapitres peu connus et très peu étudiés jusqu'alors de la Démocratie en 
Amérique dans lesquels ils ont puisés seront d'ailleurs les mêmes que nous verrons 
réapparaître chez les grands auteurs traditionnellement associés au renouveau 
tocquevillien, comme Riesman, Hartz, Nisbet et Kirk. 
D'ailleurs, il ne s'agit pas d'un complet hasard. Plusieurs liens étroits relient 
en effet les penseurs de l'École de Francfort et Arendt avec ceux que la plupart des 
commentateurs ont identifié comme des incontournables du renouveau tocquevillien: 
David Riesman eut Erich Fromm comme professeur et psychanalyste au cours des 
années 40 ce qui lui permit de se familiariser avec l'ensemble des travaux de 
l'Institut. Bien qu'il soit difficile de l'établir avec certitude, il est probable qu'il avait 
lu les travaux majeurs de Horkheimer, Adorno et Marcuse sur Tocqueville et la 
société moderne, ou du moins qu'il connaissait leur existence et leur contenu. Il 
entretint également une étroite correspondance avec Hannah Arendt, échelonnée sur 
plus d'une dizaine d'années. Avant la publication de son ouvrage majeur, The Lonely 
. 
Crowd, Riesman avait déjà lu les Origines du totalitarisme en manuscrit avant sa 
sortie et il avait parcouru les nombreux articles de Arendt parus dans le Partisan 
Review avant 1949. Riesman reconnaîtra d'ailleurs lui-même, dans une lettre 
adressée à Arendt, avoir été profondément marqué par sa pensée et avouera sa 
profonde admiration pour son travail qui « le hantait et auquel il ne cessait de 
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penser» 45. Hannah Arendt a aussi une grande infl uence sur Robert A. Nisbet qui 
avait lu attentivement lu Les Origines du totalitarisme lors de sa sortie et auquel il se 
référa à de nombreuses reprises dans son ouvrage The Quest for Community, paru 
quelques années plus tard. Sans avoir de lien direct avec les travaux des réfugiés 
allemands, Louis Hartz fut influencé par l'idéologie marxiste au cœur des travaux de 
Marcuse, Horkheimer et Adorno. S'il n'avait peut être pas lu leurs travaux, plusieurs 
aspects de son oeuvre - notamment son article «Seth Luther: The Story of a 
Working-Class Rebel » (1940)46 - nous laissent penser qu'il avait certainement été au 
fait de l'ensemble de la littérature néo-marxiste qui fleurissait à son époque47 • Rien 
d'étonnant donc, à retrouver les échos de l'interprétation pessimiste de la société 
américaine et de Tocqueville dans leurs travaux. 
45 « Your works haunts me and that 1 think of it aIL the time », cité dans McClay, The MasterLess, p. 
256. 
46 Dans cet article, il décrivait le combat d'un ouvrier révolutionnaire sous la période jacksonienne 
d'une façon telle qu'elle laissait présager, selon ses propres dires, «the Later marxian theory of the 
historicaL inevitability of armed struggLe ». Cité dans Sean Wilentz, «Uses of The Liberal Tradition: 
Comments on "Still Louis Hartz after Ali These Years" », Perspective on PoLitics, volume 3, no 1, 
mars 2005, p. 117. 
47 John Higham n'hésita pas à y voir la manifestation d'un « marxisme de jeunesse ». Voir 
« Changing paradigms : the collapse of consensus history », The JournaL of American History, 
volume 76, no 2, septembre 1989, p. 466. 
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CHAPITRE II 
LA TYRANNIE AU CŒUR DU CARACTÈRE NATIONAL 
AMÉRICAIN 
«La majorité a donc aux États-Unis une immense 
puissance de fait et une puissance d'opinion presque aussi 
grande ; et lorsqu'elle est une fois formée sur une 
question, il n'y a pour ainsi dire point d'obstacles qui 
puissent, je ne dirai pas arrêter, mais même retarder sa 
marche, et lui laisser le temps d'écouter les plaintes de 
ceux qu'elle écrase en passant. » 
Alexis de Tocqueville48 
I. La crise identitaire et le renouveau tocquevillien 
Au moment où les émigrés allemands foulaient le sol américain en quête d'un 
refuge suite aux bouleversements de la Deuxième Guerre mondiale, se développait 
dans la vie intellectuelle américaine une nouvelle préoccupation que l'on pourrait 
qualifier « d'identitaire ». La Deuxième Guerre mondiale a fait naître en effet chez 
plusieurs intellectuels, le désir de mieux comprendre ce qui unissait les Américains 
entre eux, de mieux saisir le ciment de leur commune identité, en opposition à 
l'image de cette Amérique divisée, marquée par le conflit qui avait été partie 
prenante de l'historiographie progressiste au cours des dernières décennies. C'est 
l'historien Arthur Schlesinger qui ouvrit le bal dans un article publié en 1941. 
Exhortant ses contemporains à replonger au coeur de l'interrogation identitaire, il 
réanimait la fameuse question jadis posée par Hector St-Jean de Crèvecœur: « What 
then is the American, this New Man ? ». Cette question, estimait-il, était 
fondamentale pour quiconque cherchait à penser l'histoire de l'Amérique tout autant 
que son destin: 
48 De la démocratie en Amérique /, p. 372. 
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« This question posed in the last years of the Revolution by a Frenchman 
long resident in America, has never ceased to be of challenging interest. It 
lies at the he art of every inquiry into the national past and of every 
attempt to understand the present or peer into the future. »49 
La quête identitaire de Schlesinger contribua grandement à remettre à l'avant-plan de 
la vie intellectuelle américaine la notion de caractère national, oblitérée par 
l'historiographie progressiste. Suite à son article, de nombreux chercheurs, issus de 
diverses branches des sciences sociales, mais partageant cette même volonté de 
mettre de l'avant une image plus homogène de la société américaine, s'engageront 
sur la même route en tentant de dresser les contours d'une certaine spécificité 
américaine. Pensons, en ce sens, aux travaux de ces figures marquantes de l'histoire 
intellectuelle d'après-guerre que sont Henri Steel Commager, Richard Hofstadter, 
David Potter, Louis Hartz, Daniel Boorstin, Margaret Mead ou David Riesman. 
La renaissance du questionnement identitaire ne pouvait manquer de favoriser 
la réhabilitation de Tocqueville dans le paysage intellectuel américain puisque sa 
disparition s'explique en grande partie par la critique adressée par les historiens 
progressistes envers la notion de caractère national. Comme le soutient James 
Kloppenberg, parce qu'elle avait été associée dès le départ à une réflexion portée sur 
les assises d'une certaine identité américaine, l'œuvre de Tocqueville était devenue 
désuète ou inutile pour les penseurs progressistes qui, comme Charles Beard, étaient 
désireux de briser l'image d'une Amérique unie et consensuelle au profit d'une 
Amérique polarisée, marquée par le conflit: 
«Conflict caused Americans to doubt the wisdom of Tocqueville's 
analysis, because they interpreted Democracy in America as stressing an 
underlying national consensus on basic values. By the end of the 
nineteenth century, the evidence of discord had become inescapable. »50 
A vec le retour en force de la quête identitaire et de l'idée qu'il existait quelque chose 
comme une « essence» ou une « nature» américaine, De la démocratie en Amérique 
pouvait à nouveau représenter cette « clé d'interprétation» qu'elle avait été au milieu 
du XIXe siècle pour les premiers commentateurs américains de l'ouvrage5l . Ainsi, 
pamii les travaux centrés sur cette notion de caractère national, nombreux se 
49 Arthur Schlesinger, « What then is the American, this New Man? », The American Historical 
Review, Vol. XLVIII, no 2, Janvier 1943, p. 225. 
50 James Kloppenberg, The Virtues of Liberalism, p. 73. 
51 Ibidem 
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référeront à la pensée de Tocqueville, notamment The Lonely Crowd du sociologue 
David Riesman, The Genius of American Politics de l'historien Daniel Boorstin52, 
The Liberal Tradition in America du politologue Louis Hartz, ainsi que plusieurs 
articles des années 50 et 60, dont ceux des sociologues Daniel Bell, David Potter et 
Seymour Martin Lipset. Des passages de La démocratie en Amérique seront 
également inclus dans le recueil d'Henry Steel Commager regroupant une série 
d'observations de visiteurs étrangers sur les États-Unis, intitulé America in 
Perspective: the United States throughforeign eyes, publié en 194853 • 
Tandis que les premiers commentateurs, dans le contexte de dénigrement 
auquel ils étaient confrontés en provenance de la Vieille Europe, s'étaient 
principalement intéressés à l'ouvrage de Tocqueville afin d'y puiser une appréciation 
d'eux-mêmes, le ton de cette nouvelle génération de scholars est définitivement 
différent. Mis à part Commager et Boorstin, ces auteurs situés à l'avant-plan de la vie 
intellectuelle américaine s'appuieront sur l' œuvre de Tocqueville dans le but de 
dresser un portrait plutôt sombre de la démocratie américaine, comme l'avaient fait 
Arendt, Horkheimer, Adorno et Marcuse. Louis Hartz utilisera Tocqueville afin de 
décrier ce qu'il appelait « la faille paradoxale du libéralisme », David Riesman s'en 
servira pour appuyer sa virulente critique du conformisme américain dans The 
Lonely Crowd, Daniel Bell se référera à Tocqueville afin de démontrer le potentiel 
« fanatique » des Américains, tandis que David Potter et Seymour Martin Lipset s'en 
serviront pour démontrer le caractère tyrannique de la majorité aux États-Unis. Dans 
tous ces ouvrages, Tocqueville n'était plus appelé à la barre pour témoigner en faveur 
de la démocratie américaine, mais il était désormais représenté comme celui qui 
avait pressenti les troubles qui allaient frapper l'Amérique moderne. 
*** 
Du point de vue de l'histoire des sciences sociales, The Lonely Crowd et l' Histoire 
de la pensée libérale font partie de ces livres ayant accédé au rang de classiques. 
Après avoir connu un succès critique considérable dès leur publication, ils sont 
52 Daniel Boorstin, The Genius of American Politics, University of Chicago Press, Chicago, 1953. 
53 Le titre de l'ouvrage est éloquent. À travers le livre de Tocqueville, et ceux de nombreux autres 
étrangers, Commager espérait clairement mettre en lumière, in perspective, les contours d'une identité 
• américaine, le propre d'une certaine Amérique. 
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encore aujourd'hui commentés et ont été récemment réédités54. Ils représentent 
incontestablement des incontournables de l'historiographie américaine et il ne serait 
certainement pas exagéré d'en parler comme des icônes incarnant cette époque 
particulière des sciences sociales américaines à partir de laquelle les scholars 
américains se sont lancés dans ce que l'historien H. Stuart Hugues a nommé le 
« national' soul-searching »55. Dans leurs travaux, Tocqueville sera utilisé pour 
mettre en lumière une forme de consensus inhérent à la vie nationale américaine et, 
si ce n'était de ces deux travaux, il ne fait aucun doute que le renouveau 
tocquevillien n'aurait pas eu la même ampleur. Malgré les différences majeures entre 
leurs ouvrages, autant du point de vue méthodologique que conceptuel, leur 
approche de Tocqueville traduira cette même volonté de dresser un portrait 
résolument sombre de la démocratie américaine. À l'instar de Adorno, Horkheimer 
et Marcuse, ils se sont appuyés sur des chapitres ignorés par les premiers 
. commentateurs, mais tandis que les premiers considéraient les États-Unis comme 
l'exemple par excellence des troubles et des dérives affectant les sociétés 
industrielles modernes dans leur ensemble, pour Riesman et Hartz, ce mal était 
propre à l'Amérique. 
II. David Riesman et la foule solitaire 
Avant la publication de The Ltmely Crowd, David Riesman ne s'était jamais 
véritablement penché sur la nature du caractère national américain. Son parcours 
académique ne l'y avait pas disposé. Au cours des années 30, il fit des études en 
droit à la Harvard Law School travailla comme clerk à la Cour suprême et enseigna 
le droit à l'Université de Buffalo. Ce n'est qu'en 1946, alors qu'il accepta un poste 
au département de sciences sociales de l'Université de Chicago, qu'il entreprit son 
questionnement sur l'essence et la nature de l'Amérique. Coécrit avec Nathan 
Glazer, The Lonely Crowd constitue son premier ouvrage sur le sujet, le premier 
jalon d'une réflexion qui s'échelonnera sur de nombreuses années et qui en fera l'un 
54 The Lonely Crowd fut vendu à plus d'un million d'exemplaires, Riesman fit même la une du 
journal Times, représentant ainsi le premier scholar à bénéficier d'une telle attention. Pour une étude 
sur l'importance des ouvrages de Hartz et Riesman sur les sciences sociales américaines, voir Wilfred 
McClay dans « Fifty years of The Lonely Crowd » (The Wilson Quarter/y, Vol. 22, 1998) et James 
Kloppenberg, « In Retrospect: Louis Hartz's The Liberal Tradition in America », (Reviews in 
American History, Vol. 29, no 3, Septembre 2001). 
55 Cité dans Wilfred McClay, « Fifty years of the Lonely Crowd », p. 6. 
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des scholars les plus marquants de l'Amérique d'après-guerre. L'ouvrage prend 
racine dans une étude de grande envergure, financée par le Committee on National 
PoUcy de l'université Yale, dans des domaines aussi variés que le système scolaire, 
les médias ou l'institution de la famille, et réalisée à partir d'entrevues, de 
recensements, de données statistiques, etc. 
À partir de ces nombreuses informations sur l'Amérique moderne, Riesman 
établira une série de traits distinctifs permettant de dresser les contours de 
l'Amérique moderne. Le portrait qu'il en tirera sera pour le moins inquiétant. Sous 
l'effet de profonds changements démographiques, sociologiques et psychologiques 
opérés à partir du XIXe siècle, le caractère national américain (ce qu'il appelait «the 
American national character») aurait subi plusieurs mutations: autrefois «intro-. 
déterminé », guidé dans ses actions et ses comportements par des forces intérieures 
héritées de la tradition et de la (amille, l'Américain serait devenu graduellement 
« extro-déterminé », plus passif et plus vulnérables aux influences extérieures. Loin 
de l'image du self-made man, de cet Américain aux assises identitaires solidement 
établies et «hautement individualisé »56, le nouvel homme que décrit Riesman a une 
identité souple et malléable. Il est plus conformiste, plus sensible et plus vulnérable 
au jugement de ses pairs et souffre d'un « besoin insatiable d'approbation »57). En 
analysant les changements auxquels les États-unis étaient confrontés, de l'avènement 
des mass media jusqu'au développement des banlieues en passant par la mise sur 
pied d'un système d'éducation plus uniforme, Riesman espérait démontrer que 
l'Amérique post-industrielle (comme il la nommera quelques années plus tard en 
parlant de l'Amérique d'après-guerre58), même si elle était parvenue à un niveau de 
prospérité .et d'abondance sans précédent, avait fait de ses citoyens des gens moins 
indépendants et moins entreprenants, quasiment apathiques. Loin de s'engager sur le 
chemin de la liberté et de l'émancipation comme certains pouvaient le croire, la 
société américaine était au contraire confrontée . à une nouvelle forme 
d'asservissement, plus subtile et plus pernicieuse que celle qu'imposaient les 
régimes autoritaires. C'est la raison pour laquelle, au-delà des objectifs strictement 
académiques de Lonely Crowd, Riesman espérait que son livre serve également de 
56 David Riesman, Lafoule solitaire, Arthaud, Paris, 1964 [1950], p. 38. 
57 Ibid. p. 46. 
58 David Riesman «Leisure and Work in Post-Instrial Society», in Mass Leisure, Eric Larrabee et 
Rolf Meyerson (ed), Free Press, G1encoe, 1958, pp. 363-385. 
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mise en garde afin que les Américains « puissent se réveiller et se rendre compte de 
leur conformisme excessif »59. Il tentait de faire prendre conscience que « les 
hommes perdent leur liberté sociale et leur autonomie individuelle lorsqu'ils 
s'efforcent de ressembler les uns aux autres »60. 
Ce portrait peu flatteur de la société américaine reprend globalement les 
critiques qui avaient déjà été formulées par la plupart des membres de l'École de 
Francfort, concernant la nature trop conformiste des individus dans les sociétés 
industrielles modernes. The Lonely Crowd véhiculait cette même image d'une masse 
homogène et conformiste que l'on retrouvait dans la plupart des travaux de Adorno, 
Horkheimer, Marcuse, Fromm et Arendt. Le titre même de l'ouvrage - la foule 
solitaire - faisait écho à l'idée de solitude et de désolation qui étaient au cœur de 
l'analyse des masses mode~es dans Les Origines du totalitarisme. La manière dont 
Riesman fera de l'anxiété « une caractéristique essentielle de l'extro-déterminé» 
évoque également la figure de l 'homme moderne dans Escape for Freedom de Erich 
Fromm61 . Riesman reconnaîtra d'ailleurs, dès les premières pages de son ouvrage, 
l'influence de celui qui fut son professeur et psychanalyste et avec qui il entretint 
une correspondance étroite jusqu'à sa mort. Nous pouvons également voir dans les 
analyses de Riesman entourant les mass media et la manière dont ils contribuaient à 
entretenir ce conformisme, l'écho des inquiétudes de Horkheimer et Adorno dans La 
Dialectique de la raison. L'idéal d'autonomie dont il fait la promotion à la toute fin 
de son ouvrage ressemble aussi étrangement au concept d'authenticité mis de l'avant 
par Heidegger dans Sein und Zeit. 
L'intérêt singulier du travail de Riesman tient cependant dans le fait qu'il a 
su transformer les concepts fondamentaux utilisés par toute une tradition 
intellectuelle allemande afin de critiquer la société de masse pour l'adapter à la 
réalité américaine. L'historien Neil McLaughlin considère d'ailleurs que The Lonely 
Crowd représente le meilleur exemple de la manière dont « german intellectual 
traditions and European theories of mass society were transported across the 
Atlantic, transformed according to American intellectual traditions and then spread 
broadly into the culture »62. S'inspirant abondamment des notions mises de l'avant 
59 David Riesman, Lafoule solitaire, p. 377. 
60 Ibid., p. 379. 
61 Ibid. p. 25. 
62 Neil McLaughlin, « Critical Theory Meets America: Riesman, Fromm and The LaneIy Crowd », 
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par les penseurs allemands da~s leur critique de la société moderne (anxiété, 
conformisme, esseulement, désolation, etc.), Riesman le fera cependant dans le but 
de mieux saisir l'essence de la réalité américaine et non uniquement pour les 
contours très vastes des sociétés modernes. Évacuant toute allusion à la terminologie 
marxiste qui caractérisait si fortement les travaux des membres de l'Institut et lui 
préférant un langage conceptuellement moins chargé, Riesman évitait d'utiliser 
certaines catégories associées de trop près à la tradition néo-marxiste, comme le 
concept de lutte de classes, de dialectique ou d'aliénation. Il se débarrassait ainsi 
habilement de l'aspect politiquement très subversif du marxisme, axé autour d'une 
promotion d'un renversement brutal du système capitaliste. Riesman adoptera aussi 
un schème causal différent: tandis que, pour la plupart, les émigrés allemands 
identifiaient le système capitaliste, les valeurs de la société bourgeoise ou les 
bouleversements engendrés par la révolution industrielle comme principales causes 
des maux auxquels l'Amérique était confrontée, Riesman se rabattra sur des 
explications plus « locales» comme les changements démographiques, l'absence de 
hiérarchie sociale, les réformes du système d'éducation et le mode de 
fonctionnement des familles américaines. Il évitera aussi soigneusement de faire 
référence à l'Europe, se concentrant exclusivement sur des exemples puisés à même 
la société américaine: le système scolaire, la structure familiale, les nouveaux modes 
de travail, etc. 
C'est précisément dans ce contexte qu'apparaîtront les références à 
Tocqueville les plus significatives. Fin observateur à l'esprit analytique développé, 
Tocqueville avait lui aussi recueilli une foule de données statistiques et 
démographiques sur la société américaine et avait pris la peine de lire les principaux 
documents administratifs et juridiques éclairant la structure du régime américain. 
Même si Tocqueville adoptait souvent un ton grandiose et emphatique, il restait 
cependant toujours très loin de toute forme de jargon conceptuel et c'est d'ailleurs ce 
qui avait mené Spencer à saluer son « style remarquablement clair» dans sa préface 
à l'édition de 183863 , Adoptant un style d'analyse plus proche de la description 
littéraire que du traité de philosophie allemande, De la démocratie en Amérique 
permettait à Riesman de présenter cette même image d'une Amérique rongée par un 
The American Sociologist, vol. 32, no l, mars 200l, p. 6. 
63 Se reporter supra, note 8, p. 7. 
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nouveau mal qui était au cœur des travaux de l'Institut, mais en des tennes plus 
proches de la culture politique américaine. 
L'influence de Tocqueville se fait sentir d'une couverture à l'autre de 
l'ouvrage de Riesman : il entamera plusieurs de ses chapitres par des citations de 
Tocqueville, notamment son chapitre sur les loisirs, celui consacré à l'apathie 
politique et ceux intitulés « Images du pouvoir » et « Autonomie et Politique ». 
Mais, au-delà de ces allusions textuelles, c'est sur la base d'emprunts conceptuels 
qu'il est possible de réaliser toute l'ampleur de l'influence de Tocqueville sur le 
travail de Riesman. Au moment où Riesman s'attela à l'écriture de The Lonely 
Crowd, l'édition de Phillips Bradley avait déjà été publiée et il est manifeste, 
comme le note Nathan Glazer, que Riesman l'avait lu: «Riesman'read that edition: 
it was clearly much on his mind as he wrote The Lonely Crowd There are many 
references to il, many quotations from il [ ... ] and they are far from merely formai: 
H . .. h' 64 e lS engagmg wll li» . 
Dans son chapitre consacré à la « Pression par les pairs », il reproduira 
presque textuellement la démonstration faite par Tocqueville dans le chapitre X de 
la deuxième partie du livre II de La démocratie en Amérique concernant le potentiel 
tyrannique de la majorité aux États-Unis. Riesman y dénonçait la manière dont les 
Américains se plient de façon naturelle, mais quasi maladive aux dictats de leur 
entourage en cherchant constamment l'unanimité et l'approbation. Comme nous 
l'avons vu Horkheimer et Adorno s'étaient également référés à ce chapitre, mais 
Riesman le fera dans un style qui respecte mieux l'essentiel de la thèse de 
Tocqueville: dans un contexte d'égalisation des conditions et d'effondrement des· 
autorités traditionnelles, les individus auraient perdu leurs repères et seraient plus 
propices à douter d'eux-mêmes et plus vulnérables par rapport à la majorité. En des 
tennes étonnamment .similaires à ceux de Tocqueville, Riesman affinne que la 
majorité (ce qu'il appelait le Peer group) occupe une place à ce point centrale dans 
la fonnation de l'identité du nouvel Américain qu'elle devient «la mesure de 
tout »65. Forçant l'i!1dividu à s'adapter sans cesse «afin d'échapper au reproche 
d'être différent », la pression majoritaire aux États-Unis se révélait capable 
64 Nathan Glazer, « Tocqueville and Riesman », Society, Vol. 37, no 4, mai 2000, p. 29. 
65 David Riesman, La foule solitaire, p. 121. 
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d'ostraciser « tout èe qui dépasse» et « sort de l'ordinaire »66. Et tout comme 
Tocqueville, Riesman croyait que cette nouvelle forme de tyrannie opérait avec 
douceur et subtilité, le groupe se montrant souvent initialement « amical et 
tolérant» 67. 
Après avoir exposé le rôle essentiel qu'occupaient les Peer groups dans la 
détermination de l'identité des citoyens américains, Riesman dégagera deux types 
d'hommes capables, selon lui, de résister à l'influence des pairs: l'autonome et 
l'anomique. Le premier, malheureusement, ne possède aucune réalité concrète: 
l'individu autonome relève, pour Riesman, de l'utopie, de « l'objectif» ou de la 
« pensée créatrice» et la venue d'un tel homme est selon lui « extrêmement 
improbable» 68. L'existence de l' anomique, en revanche, ne fait aucun doute: elle 
représente déjà « une fraction. non négligeable de la population américaine »69. Si le 
Peer pressure est inefficace sur l'anomique, c'est principalement parce que ce 
dernier est essentiellement caractérisé par l'apathie, le rendant insensible aux 
« déterminations extérieures ». Citant le psychanalyste Ralph Greenson, Riesman le 
décrivait de la manière qui suit: 
« Le trait le plus frappant que présente l'apathique est l'absence 
évidente d'émotion et de dynamisme. [ ... ]. Ses réactions psychiques 
et motrices paraissent ralenties; son faciès, vide de toute expression, 
rappelle un masque. Ces hommes ont une excellente conduite et ils 
observent le règlement. Ils ne se plaignent jamais et n'ont pas 
d'exigence. Ils n'éprouvent aucun besoin de parler de leurs 
souffrances, et ils ne se rendent pas compte de leur état. »70 
En établissant une telle typologie de l'anomique, Riesman s'inspirait des divers 
endroits où Tocqueville s'était penché sur les conséquences possibles de ce qu'il 
appe~ait, dans De la démocratie en Amérique, « l'apathie générale ». Dans le 
chapitre VI de la quatrième partie du livre II Tocqueville esquissait en effet l'image 
d'une Amérique en proie à une nouvelle forme de despotisme qui avait pour effet de 
réduire l'Américain à l'état d'animal d'élevage: 
66 Ibid., p. LlO. 
67 «Le groupe des pairs se montre amical et tolérant. IL cultive le fair-play. Les conditions 
d'admission y paraissent raisonnables et bienveillantes. Cependant, même lorsque ce n'est pas le cas, 
l'indignation est passée de mode, [l'extro-déterminé] risque d'être jugé par le jury sans pouvoir faire 
appel à aucune défense » (Ibidem.) 
6 Ibid., p. 377. 
69 Ibid., p. 318. 
70 Ibid., pp. 317-318. 
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« Je vois une foule innombrable d'hommes semblables et égaux qui 
tournent sans repos sur eux-mêmes pour se procurer de petits et 
vulgaires plaisirs, dont ils emplissent leur âme. Chacun d'eux, retiré à 
l'écart, est comme étranger à la destinée de tous les autres: ses enfants 
et ses amis particuliers forment pour lui toute l'espèce humaine; quant 
au demeurant de ses concitoyens, il est à côté d'eux, mais il ne les voit 
pas; il les touche et ne les sent point; il n'existe qu'en lui-même et pour 
lui seul, et, s'il lui reste encore une famille, on peut dire du moins qu'il 
n'a plus de patrie. »71 
Si ce célèbre chapitre se révélait être, chez Tocqueville, davantage une mise en 
garde qu'une observation directe de la société américaine, cette image d'un 
Américain abruti ayant perdu toute forme d'initiative et d'autonomie hantera 
Riesman. Un peu partout dans The umely Crowd nous voyons poindre des éléments 
directement issus de ce chapitre. L'historien Cushing Strout y a vu d'ailleurs « the 
real point of contact between Tocqueville and Riesman »72. 
Dans De la démocratie en Amérique, Riesman trouvait en un langage clair et 
efficace, à mille lieues du vocabulaire hermétique des néo-marxistes auquel les 
scholars américains étaient plus ou moins habitués et avec lequel ils étaient plus ou 
moins à l'aise, les ressources conceptuelles nécessaires pour appuyer sa virulente 
critique de la société américaine. Il était plus simple d'écrire que l'Américain ne se 
rendait plus compte de son état que d'affirmer comme Heidegger qu'il était un 
Dasein inauthentique à ses structures ontologiques, « déchu sur le "monde" » à son 
insu et « toujours déjà retombé de lui-même comme pouvoir-être-Soi-même 
authentique »73. Et il était certainement plus acceptable de parler d'une majorité qui 
ostracisait tout ce qui sort de l'ordinaire que d'affirmer que les individus étaient 
aliénés par « le monopole privé de la culture» ou les superstructures du patronat, à 
l'instar de Horkheimer et Adorno. Même si le terme « majorité» est remplacé par 
celui de «Peer group» et que 1'« apathie » devient, sous la plume de Riesman, 
1'« anomie », sur le fond et sur la forme, The Lonely Crowd reprend l'essentiel des 
analyses et des craintes de Tocqueville, contribuant fortement au regain d'intérêt 
envers son oeuvre. Wilfred McClay affirmera d'ailleurs à propos de The Lonely 
Crowd, qu'aucun ouvrage «showed Tocqueville's influence more palpably, or 
71 Alexis de Tocqueville, «Quelle forme de despotisme les nations démocratiques ont à craindre? » 
dans De la démocratie en Amérique Il, p. 435. 
72 Cushing Strout, «A note on Degler, Riesman and Tocqueville », American Quarterly, Vol. 16, 
no 1, 1964, p. 101. 
73 Heidegger, M. « Verfallen und Geworfenheit » in Sein und Zeit, Tübingen, Niemeyer, 1976 [1927], 
§ 34, p. 175. (Trad. fr. Être et temps, E. Martineau, Paris, Authentica, éd. hors commerce). 
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better exemplified the way that the new postwar perspectives began to affect the 
interpretation of American Society »74. 
Si les réfugiés allemands avaient déjà contribués à remettre au goût du jour 
l'idée d'un despotisme démocratique, ils avaient cependant évité, pour la plupart, de 
souligner que le despotisme démocratique était, chez Tocqueville, la conséquence 
directe de l'égalitarisme si caractéristique de la nation américaine. En pointant la 
« désintégration des autorités hiérarchiques» et « l'avènement des nouvelles classe 
moyennes »75 comme l'un des facteurs sous-jacents à l'émergence de la tyrannie de 
la majorité et du despotisme démocratique, Riesman redonnait vie à un des 
principaux arguments de Tocqueville, réitéré tout au long de sa Démocratie en 
Amérique. Pour Tocqueville, ce n'était pas la société capitaliste, la technologie 
moderne ou la révolution industrielle qui menaçaient la démocratie américaine, 
comme le croyaient la plupart des membres de l'Institut, mais bien l'égalisation de 
conditions. Comme nous l'avons souligné précédemment, il est tout à fait 
compréhensible que les membres de l'École de Francfort aient évacué cet aspect 
pourtant fondamental de l'argument tocquevillien vu leur penchant pour le discours 
marxiste. Néanmoins, en oblitérant un élément· aussi fondamental, ils se 
méprenaient considérablement sur le sens des analyses de l'aristocrate français. 
Contrairement à eux, Riesman ressuscitait l'entièreté de l'argument tocquevillien 
entourant le problème du conformisme de la société américaine en réaffirmant le 
lien essentiel entre l'égalitarisme et le despotisme démocratique. 
III. Louis Hartz et la faille paradoxale du libéralisme 
Autre ouvrage clé du renouveau tocquevillien, l' Histoire de la pensée 
libérale s'attira des éloges dès sa publication en 1955 et ne tarda pas à être identifié 
comme un classique des sciences politiques. Un chroniqueur du Political Science 
Quaterly le considéra d'emblée comme un des ouvrages les plus importants dans le 
flot d'écrits politiques et historiques de l'époque76 et un autre du William and Mary 
Quarterly· y a vu le fruit d'un travail « brillant »77. Comme le notait récemment 
James Kloppenberg, dans les deux décennies suivant la publication de L'Histoire de 
74 Wilfred McClay, The Masterless, p. 236. 
75 David Riesman, Lafoule solitaire, p. 78. 
76 Eric F. Goldman, Political Science Quarterly, vol. 70, no 4, Décembre 1955, p. 601. 
77 Arthur Mann, The William and Mary Quarterly, vol. 12, no 4, Octobre 1955, p. 653. 
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la pensée libérale, l'admiration des scholars pour l'ouvrage ne cessa d'augmenter et 
son enseignement à Harvard inspirera toute une génération d'étudiants et de 
chercheurs78 • Aujourd'hui encore, lorsqu'il s'agit de cette période particulière des 
sciences sociales américaines où la notion de caractère national américain était à 
l'avant-plan, son ouvrage est presque systématiquement évoqué79• 
Pour l'historien Rogers Smith, l'ouvrage de Hartz représente « the most 
injluential extension of Tocquevillian's analysis in modern social science »80. 
L'empreinte de Tocqueville sur l'Histoire de la pensée libérale est particulièrement 
visible dans la méthode comparative adoptée par Hartz81 • Plutôt que de se lancer 
dans l'analyse de données statistiques et démographiques sur la société américaine 
comme l'avait fait Riesman, Hartz, politologue de formation, tente dans son Histoire 
de la pensée libérale de définir les contours de la société et de la culture politique 
américaines en se concentrant sur la tradition politique américaine et comparant 
celle-ci aux traditions européennes. Profitant d'une formation universitaire 
approfondie sur l'Europe, il soumet constamment, ~ l'instar de Tocqueville, 
l'histoire américaine à une comparaison avec l'histoire européenne. Ce point de vue 
comparatif lui permettra d'appuyer sa thèse fondamentale selon laquelle « la 
communauté américaine forme une société libérale» 82. Par là, Hartz visait à 
souligner le fait que les États-unis se distinguent principalement des nations 
européennes par « l'absence d'oppression féodale» et par « l'absence de toute 
tradition révolutionnaire authentique ». « Aux États-unis, tous les hommes sont créés 
égaux », aimait-il répéter. Et c'est dans cette structure égalitaire que résidait, selon 
lui, les fondements de « la spécificité américaine» 83. 
78 « For the two de cades between the publication of Liberal Tradition in America and Hartz's ' 
resignation from Harvard in 1974, admiration for the book and ifs author mushroomed. His 
brilliance as a teacher inspired a generation of undergraduate and graduate students ». Voir James 
Kloppenberg, « In Retrospect: Louis Hartz's The Liberal Tradition in America », Reviews in 
American History, Vol. 29, no 3, Septembre 200 l, p. 471. 
79 Voir entre autres l'article de John Higham, «The Cult of the American Consensus », Commentary, 
XXVII, 1959, p. 96. 
80 Rogers Smith, «Beyond Tocqueville, Myrdal, and Hartz: The Multiple Traditions in America », 
American Political Science Review, no 87, 1993. p. 550. 
81 «Comment pouvons-nous constater la spécificité de quoi que ce soit sans le comparer à autre 
chose? Quand on y réfléchit, toute raison invoquée pour justifier que l'Amérique fasse l'objet d'une 
étude à part revient à détruire la matière même de la recherche. » (Histoire de la pensé libérale aux 
États-Unis, Économica, Paris, 1990 [1955], p. 20). 
82 Ibid. p. 20. 
83 Ibid., p. 21. 
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Redonnant ses lettres de noblesse à l'analyse comparative, Hartz fournissait 
également une justification méthodologique pour la réinsertion de Tocqueville au 
sein des sciences sociales, et non seulement, comme c'était le cas pour Riesman, une 
justification d'ordre conceptuel84 . L'utilisation de la méthode comparative était 
l'occasion pour Hartz de revaloriser le recours à ce qu'il appelait lui-même «le point 
de vue de l'étranger» 85. Appartenant à un autre monde, ils étaient pour ce dernier, 
plus en mesure que ces historiens américains qui n'avaient «travaillé qu'à l'intérieur 
de leur pays» de dégager immédiatement ce qui différenciait les États-Unis du reste 
du monde86 • La réhabilitation du regard de l'étranger ne pouvait qu'avoir un impact 
profond sur la renaissance de Tocqueville, puisque son statut d'étranger avait été 
maintes fois utilisé comme prétexte pour dénigrer la pertinence de ses analyses. 
James Bryce, dans American Commonwealth (1888) avait d'ailleurs reproché à 
Tocqueville d'avoir abordé les États-Unis à travers son expérience européenne: 
« He wrote about America, and meant to de scribe it fully and faithfuÏly. 
But his heart was in France, and the thought of France, never absent 
from him, unconsciously colored every picture he drew. It made him 
think things ab normal which are merely un-French; it made him attach 
undue importance to phenomena which seemed to explain French events 
or supply a waming against French dangers »87. 
En revalorisant le recours au regard extérieur dans l'étude du caractère national 
américain, Hartz transformait ce qui avait été considéré par de nombreux 
commentateurs de l' œuvre de Tocqueville comme une grave lacune en avantage 
indéniable: il avait la possibilité, grâce à ses origines étrangères, de jeter un regard 
sur l'Amérique que jamais les intellectuels américains n'auraient pu avoir sur eux-
mêmes. 
L'influence de Hartz dans la réhabilitation de Tocqueville va cependant bien 
84 La promotion d'une telle méthodologie visait probablement d'abord et avant tout à renverser la 
vision conflictuelle de l'Amérique brandie par 'l'historiographie progressiste. L'« analyse 
comparative », écrira-t-il quelques années plus tard, avait d'abord pour but de réduire « our domestic 
struggles to insignificance, robbing them of their glamour, challenging even the worth of their 
historical study ». Louis Hartz, «Comment », Comparative Studies in Society and History, no 5, 
1963-64, pp. 279-284. 
85 Louis Hartz, Histoire de la pensée libérale aux États-Unis, p. 39. «N'est-ce pas un bien triste 
commentaire de nos écrits historiques que de constater comment, pour nous voir tels que nous 
sommes réellement, il nous faut recourir aux impressions fugitives d'étrangers qui peuvent avoir 
séjourné à Cincinnati pendant un jour ou deux? » (p. 41 ) 
86 Ibid. p. 39. 
87 James Bryce, « The Predictions of Hamilton and Tocqueville », John Hopkins University Studies in 
Historical and Political Science, ed. Herbert B. Adams. 5th Series, Johns Hopkins University, no IX, 
Baltimore, 1887. 
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au-delà de ce revirement méthodologique. La thèse principale de l'Histoire de la 
pensée libérale selon laquelle l'Amérique est marquée par l'égalitarisme 
socioéconomique et politique est profondément tocquevillienne; elle reprend l'idée 
fondamentale de Tocqueville selon laquelle « la passion de l'égalité» est, plus que 
l'amour de la liberté, l'appétit qui domine les États-unis des Américains. Hartz 
reconnaîtra d'ailleurs explicitement cette parenté entre la vision tocquevillienne de la 
société américaine et la sienne: dès la deuxième page de son Histoire de la pensée 
libérale, il nous rappelle que Tocqueville avait, bien avant lui, décrit les États-unis 
c~mme une nation placée sous le sceau de l'égalitarisme social88. Se référant au 
livre 1 de la Démocratie en Amérique où Tocqueville affirmait que le grand avantage 
de l'Amérique était de n'avoir pas eu à « souffrir de révolutions démocratiques », 
Hartz considérant même qu'il s'agissait là d'une de ses « intuitions fondamentales 
quant à la vie américaine »89. Hartz multipliera les références à l'œuvre de 
Tocqueville tout au long de son ouvrage - plus d'une quinzaine au. total - et la 
plupart seront destinées à réaffirmer la pertinence et la légitimité de cette thèse 
faisant des États-Unis la terre de prédilection de l'égalitarisme social. 
La seconde thèse fondamentale que soutient Hartz dans l' Histoire de la 
pensée libérale le place davantage dans la tradition marxiste. S'il avait abandonné le 
« marxisme de jeunesse» qui avait imprégné selon Higham ses travaux précédents, 
Hartz conservera néanmoins un aspect fondamental de la pensée de Marx en mettant 
de l'avant dans son opus de 1955 un raisonnement essentiellement dialectique. Il 
présentait le libéralisme américain comme un régime vicié dans ses fondements et 
tentait de montrer comment la liberté caractéristique de la tradition politique 
américaine pouvait, à terme, être ce qui allait mener ce régime politique à son 
anéantissement. « Dans la conception positive des choses existantes », avait écrit 
Marx dans sa préface à la Contribution à la critique de l'économie politique, « la 
dialectique inclut l'intelligence de leur négation fatale, de leur destruction 
nécessaire» 90. C'est en mettant de l'avant une telle dialectique, selon laquelle une 
chose contient en son sein les germes de sa propre destruction, que Marx pouvait 
anticiper la disparition éventuelle de la société capitaliste: la bourgeoisie n'était-elle 
88 Louis Hartz, Histoire de la pensée libérale aux États-Unis, p. 21. 
89 Ibid. p. 45. 
90 Karl Marx, Contribution à la critique de l'économie politique, Gallimard, coll.« La pléiade », Tome 
I, 1963 [1859], p. 273. 
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pas elle-même responsable de l'existence de la classe qui allait contribuer à la 
renverser et à l'annihiler, i.e. le prolétariat? Ce raisonnement avait par.Ja suite été 
repris par la plupart des penseurs néo-marxiste: Fromm rattachant à la liberté un 
sentiment de solitude qui représentait un pont d'or vers l'asservissement et Marcuse 
démontrant comment, paradoxalement, la maîtrise technologique, en permettant un 
total contrôle de l'homme sur la nature, entraînait de nouvelles formes 
d'impuissance et de désoeuvrement. En présentant la liberté américaine comme étant 
par essence porteuse de « forces tyranniques », Hartz ne faisait rien de moins que de 
réaffirmer cette dhilectique d'inspiration marxiste. Liberté et tyrannie, deux valeurs 
jugées pourtant antagonistes, se révélaient parties intégrantes de la culture politique 
américaine. C'est ce qu'il appelait lui-même « la faille paradoxale du libéralisme» : 
«À la base de l'expérience américaine de la liberté, non pas en 
opposition avec celle-ci, mais en tant que partie intégrante, il y a 
toujours eu un élément de conformisme que les critiques ont senti 
et furieusement attaqué où même ce qu'il y a de mieux est imposé: 
l'idéalisme, le zèle, le bonheur ressenti à l'unisson dans les plus 
grands moments. [ ... ]. Là réside le problème éthique fondamental 
d'une société libérale [ ... ] dans le danger de l'unanimité qui s'est 
installé à son insu »91. 
Le danger de l'unanimité au cœur de «l'expérience de la liberté américaine» 
correspondait précisément à cette tyrannie de la majorité que Tocqueville 
«découvrit dans la vie américaine »92 lors de son voyage aux États-Unis. Le terme 
« découverte» n'est pas anodin: en l'utilisant, Hartz contribuait à faire de 
Tocqueville l'observateur privilégié des travers identitaires américains, ce que 
n'avait pas explicitement fait Riesman. Même s'il s'était inspiré du ch~pitre portant 
sur la tyrannie de la majorité dans la rédaction de son chapitre sur le Peer pressure, 
jamais il n'avait osé s'aventurer aussi loin que Hartz et faire de Tocqueville le 
principal témoin de cet aspect tyrannique de la société américaine. Il y a une 
différence énorme, en effet, entre utiliser l' œuvre de Tocqueville comme une 
référence conceptuelle permettant de mieux cerner les traits potentiellement 
tyranniques de l'Amérique et penser que Tocqueville a pu réellement observer cet 
apect tyrannique de la société américaine et en décrire parfaitement les contours. 
Cela permettait également à Hartz de s'inscrire en faux contre de nombreux 
91 Louis Hartz, Histoire de la pensée libérale aux États-Unis, pp. 26 et 61. 
92 Ibid., p. 61. 
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commentateurs de Tocqueville qui considéraient que ses inquiétudes à propos de 
l'omnipotence de la majorité aux États-Unis étaient nettement exagérées. Dans son 
American Commonwealth, James Bryce avait présenté la tyrannie de la majorité 
comme une « prédiction» qui n'avait tout simplement jamais eu lieu: 
« As regards the so-called tyranny of the majority [ ... ], 1 must be content to 
remark that it has not hitherto proved a serious evil in America. This, 
however, is due rather to the character and habits of the people and their 
institutions generally than to the mere extent and population of the Union, 
on which the Federalist writers relied. »93. 
En 1939, Pierson, dans son Tocqueville in America abondait dans le même sens: il 
admettait que la «suppression des droits individuels [par la majorité] était 
possible », mais il croyait que Tocqueville en avait « surestimé» les risques94. En 
parlant ainsi de «découverte », Hartz sous-entendait que cette tyrannie de la 
majorité, loin de n'être qu'une simple possibilité surévaluée se révélait au contraire 
constitutive du caractère national américain. 
*** 
En se référant au chapitre portant sur la tyrannie de la majorité, Hartz intégrait 
l'œuvre de Tocqueville, comme l'avait fait Riesman avant lui, au sein d'une pensée 
soucieuse de souligner les possibles travers et dérives de la société américaine. Mais 
si The umely Crowd traduisait une vision anxieuse sur l'Amérique 
« postindustrielle », marquée par l'avènement d'une classe moyenne aux contours 
identitaires flous et poreux, l'Histoire de la pensée libérale s'inscrivait davantage 
dans le contexte de l'engagement américain au sein de ce qu'il est convenu d'appeler 
aujourd'hui «la Guerre froide ». En parlant de cette «tyrannie de la majorité» 
entrevue par Tocqueville et présente au cœur de la vie nationale américaine, il se 
référait à cette forme d'oppression vécue par une partie de l'élite du pays 
constamment tenue, dans le sillon du maccarthysme, de justifier ses allégeances 
passées et forcée à «nommer des noms» (<< name names») davantage que cette 
Amérique de «white-collar» dépeinte dans The Lonely Crowd. Il écrivait lui-même, 
dès les premières pages de son ouvrage, que la « tyrannie de l'opinion» telle que 
93 James Bryce, « The Predictions of Hamilton and Tocqueville », John Hopkins University Studies in 
Historical and Political Science. 
94 George Wilson Pierson, Tocqueville in America, John Hopkins University Press, Baltimore and 
London, 1996 [1938], p. 766. 
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l'avait perçue Tocqueville dans la société américaine s'était «révélée 
consciemment », entre autres, sous «l'aspect effrayant d'un Joseph McCarthy »95. 
D'où peut-être, la raison principale de l'utilisation de Tocqueville. En effet, 
on ne doit en effet pas sous-estimer le caractère subversif de l'ouvrage de Hartz et 
les remous que ses thèses pouvaient causer dans les cercles académiques et 
politiques. S'il ne défendait pas les régimes socialistes, il s'inquiétait cependant 
explicitement des conséquences qu'avait la lutte contre le communisme dans la 
société américaine. 
« À une époque où la menace communiste est un problème à si longue 
échéance, à si longue portée, les passions intérieures et irrationnelles de 
"l'américanisme" posent une menace plus grave pour la liberté des 
Américains qu'à n'importe quel autre moment de leur histoire. »96 
À ses yeux, « face à une pression idéologique et militaire de l'extérieur », la société 
américaine risquait de sombrer dans une sorte « d'hystérie libérale »97 en se mettant 
à tenir «toute excentricité pour un péché »98. Hartz remettait donc en question 
l'attitude d'un large pan de l'intelligentsia américaine face à l'URSS à une époque 
où il était pour le moins imprudent de s'opposer à l'engagement américain contre le 
communisme. Dans son ouvrage That Noble Dream, Peter Novick a clairement 
exposé la manière dont le durcissement de la position américaine à l'égard de 
l'URSS avait exposé les chercheurs américains à une pression et une exigence de 
conformité sans précédent dans l 'histoire des sciènces sociales américaines : «A 
broadly based survey of the impact of the cold war climate on social scientists in the 
fifties found that almost half aknowledged that they had grown more cautious in 
their writings and speech out of fear of being labeled subversive »99. Suivant la 
création du groupe House on Un-American Activities Committee (HUAC) et les 
divers procès qui avaient mené notamment à la condamnation d'Alger Hiss et des 
Rosenberg vers la fin des années 40, de nombreuses universités avaient mis sur pied 
des mesures cherchant à s'assurer de la « loyauté» de leurs professeurs. Déjà en 
1949, vingt-deux États exigeaient la signature de loyalty oaths comme critère 
d'embauche, plus de vingt États avaient établi des lois spécifiques afin d'interdire 
95 Louis Hartz, Histoire de la pensée libérale aux États-Unis, p. 26. 
96 Ibid., p. 254. 
97 Ibidem. 
98 Ibid. , p. 26. 
99 Peter Novick, That Noble Dream: the Objectivity Question and the American Historical 
Professional, Cambridge University Press, 1988, p. 331. 
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tout enseignement jugé seditious, sans pour autant fournir une définition claire de ce 
qui était ou non «séditieux ». Vingt-huit collèges et universités de la Californie, 
incluant Stanford et Berkeley, avaient accepté d'admettre des security officers 
(généralement, des agents du FBI chargés d'enquêter et de compiler des 
informations sur les convictions politiques et les activités de leurs professeurs)IOO. 
Seulement à New York, plus de trois cents professeurs furent forcés à démissionner 
ou carrément congédiés, et il en fut de même pour les vingt-six professeurs de 
l'Université de Californie ayant refusé de signer le serment de loyauté en 1951. 
Dans ce contexte pour le moins explosif - que l'historien Richard Pelis 
n'hésitera pas à apparenter à un «reign of terror »101 -, les thèses de Hartz ne 
pouvaient manquer d'attirer l'attention. En s'appuyant sur un penseur respecté chez 
qui jamais personne n'aurait osé soupçonner d'affinité communiste d'aucune sorte, 
Hartz évitait les problèmes inévitablement liés d'une affiliation trop évidente de sa 
pensée à l'héritage marxiste. Un fait observé par un des témoins les plus respectés de 
la société américaine avait certainement plus d'impact et était éminemment plus 
acceptable que la conclusion d'un raisonnement purement théorique, prenant 
ancrage, de surcroît, dans une dialeCtique matérialiste de nature marxiste. 
Tocqueville lui permettait un niveau de virulence qu'il n'aurait sans doute pas pu 
atteindre autrement et son œuvre lui fournissait l'occasion de jeter un règard critique 
sur l'Amérique de McCarthy, sans que ne soient remis en que'stion ses allégeances 
politiques ou son attachement patriotique. 
IV. Le conformisme américain (Bell, Lipset et Potter) 
Tout au long de leur réflexion entourant l'American national character, 
Riesman et Hartz ont exprimé, en s'appuyant sur Tocqueville, un certain malaise, 
identifiant au cœur de l'identité américaine les germes de plusieurs dérives. Pour ce 
faire, ils ont réactualisé certains passages de La démocratie en Amérique omis ou 
peu considérés par les premiers commentateurs, dans lesquels Tocqueville révélait 
ses pires craintes à l'égard de l'évolution de la démocratie américaine. En raison de 
l'importance de leurs ouvrages dans les sciences sociales américaines, il est évident 
100 Pour une liste plus exhaustive des mesures prises par les différentes universités et institutions 
académique, voir Richard Pelis, The Liberal Mind in a Conservative Age, Harper and Row, New 
York, 1985, pp, 288-289, 
101 Richard Pelis, The Liberal Mind in a Conservative Age, p, 288, 
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que Riesman et Hartz auront influencé la manière dont on allait ultérieurement 
interpréter l'œuvre de Tocqueville. Suivant la publication de leurs études, nombreux 
seront les auteurs qui s'appuieront sur l'œuvre de Tocqueville dans le même but de 
dresser un portrait plus pessimiste de la société américaine. Parmi eux, certains 
marqueront durablement les sciences sociales américaines, dont Daniel Bell, 
Seymour Martin Lipset et David Potter. 
Sociologue bien en vue aux cours des années 50, Daniel Bell se référera à 
Tocqueville dans un ouvrage collectif intitulé The Radical Right, publié quelques 
mois seulement après l' Histoire de la pensée libérale en 1955. L'ouvrage 
rassemblait une série de textes écrits par des chercheurs de divers horizons tels que 
Peter Viereck, Richard Hofstadter et Seymour Martin Lipset, et portant sur le 
phénom~ne du maccarthysme. Pour Bell, le maccarthysme et, en général, la réaction 
de la société américaine au communisme était le fruit d'une «compulsive moral 
fervor »102, au cœur du caractère national américain (Bell parlera du « moral temper 
of America» 103) tirant ses origines des traditions évangéliques américaines, et plus 
précisément des traditions baptistes et méthodistes. Étonnamment, pour appuyer sa 
thèse, ce n'est pas au chapitre portant sur la tyrannie de la majorité de La démocratie 
en Amérique que Bell se référera, mais plutôt au chapitre XII de la Deuxième partie 
du livre il, « Why Americans Manifest a Sort of Fanatical Spiritualism ». :. 
« ln aIl states of the Union but especially in the half-peopled country of the 
Far West, itinerant preachers may be met with who hawk about the word of 
God from place to place. Whole families, old men, women and children, 
cross rough passes and untrodden wilds, coming from a great distance, to 
join a campmeeting, where, in listening to these discourses, they totally 
forget for several days and nights the cares of business and even the most 
104 
urgent wants of the body. » 
Dans ce chapitre, Tocqueville aurait ainsi perçu au coeur de l'Américain une sorte de 
. 
fanatisme spirituel qui le rendait vulnérable aux prophètes de tout genre dans lequel 
prenait racine la croisade du sénateur. 
Également sociologue de formation, Seymour Martin Lipset était déjà à 
l'avant-scène de la vie intellectuelle de son époque lorsqu'il publia The First New 
nation (1963)105. Dans cet ouvrage, il consacre un chapitre au caractère national 
102 Daniel Bell, « Interpretations of American politics », The Radical Right, p. 64. 
103 Ibid., p. 62. 
104 Ibid. pp. 62-63. 
105 Anciennement professeur à l'Université Columbia et à l'époque professeur à l'Université 
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américain dans lequel il radicalise la thèse de Riesman concernant le caractère 
conformiste des Américains. Alors que Riesman s'était servi de La démocratie en 
Amérique principalement comme d'une source d'inspiration conceptuelle, allant 
puiser dans l'ouvrage les fondements de sa typologie de l'homme extro-déterminé et 
de l'apathique, Lipset considérait plutôt que l'ouvrage de Tocqueville était la preuve 
que le caractère conformiste ou extro-déterminé de l'Américain - loin de se limiter 
au cas de l'Amérique moderne post-industrielle, comme le soutenait Riesman - avait 
toujours été partie intégrante de l' «American national character ». Il s'appuyait sur 
le fait que Tocqueville avait déjà, comme de nombreux visiteurs européens tels que 
. 
Henriette Martineau et Ostrogorski au XIXe siècle, observé et noté la propension de 
l'Américain à s'incliner devant les dictats de la majorité (<< to fall in line, to 
acquiesce in the dominant opinion »106) et avaient été capables de saisir le danger 
que représentait le caractère égalitariste de la démocratie américaine pour le 
maintien de l'autonomie et de la créativité individuelle (<< the threat to genuine 
individuality and creativity »107). 
Enfin, notons en terminant qu'une autre grande figure des sciences sociales 
américaines, David Potter, se référera à Tocqueville dans un article intitulé « The 
Quest for National Character» (1960), qui s'inscrivait dans la continuation d'un 
questionnement entamé plus tôt dans son ouvrage intitulé The People of Plenty 
(1953)108. Dès les premières pages de son article, Potter pose à nouveau la question 
de Crèvecoeur, celle-là même qu'avait réactualisé Schlesinger moins de vingt ans 
plus tôt: «What then is the American, this New Man ? ». Mais tandis que cette 
question était l'occasion pour Schlesinger de dresser un portrait somme toute 
optimiste de la société américaine, la réponse de Potter sera plus mitigée. À ses yeux, 
deux grandes tendances sont présentes au cœur du caractère national américain: 
Berkeley, Seymour Martin Lipset se situait au moment de la publication de son article à l'avant-plan 
de la vie intellectuelle américaine. Son ouvrage The Political Man, publié en 1960, fut traduit en plus 
de 20 langues, vendu à plus de 50000 exemplaires, en plus d'être couronné par l'American 
Sociological Association. . 
106 Seymour Martin Lipset, « A Changing American Character », The First New Nation, 1963. Nous 
utilisons la version publiée dans le recueil de texte de Rupert Wilkenson, American Social Character, 
Harper Colins, New York, 1992, p. 105. 
107 Ibidem. 
108 Cet ouvrage dans lequel il dressait un parallèle direct entre l'abondance, la prospérité et le 
caractère national américain devint rapidement une œuvre majeure au sein de l'historiographie 
américaine. Traduit rapidement en plusieurs langues, il avait reçu l'éloge de moult critiques, dont 
celle du New York Times Book Review qui l'avait comparé, « in scope and in implication », aux 
travaux de Frederick Jackson Turner. Voir Robert Collins, « David Potter's People of plenty and the 
recycling of consensus history », Reviews in American History, vol. 16, no 2, 1988, p. 325. 
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l'individualisme et le conformisme 1 09. L'Américain individualiste renvoie à l'idéal 
de l'independant farmer mis de l'avant par Thomas Jefferson et à l'image de 
l'homme de la frontière, esquissé par Frederick Jackson Turner Il 0. Il s'agit d'un 
homme libre, indépendant d'esprit, et entiché des idéaux d'égalité. La seconde 
tendance renvoie plutôt à l'image d'un- Américain soucieux du jugement de ses pairs, 
influençable et soumis aux dictats de la majorité. C'est afin de dresser les contours 
de cet Américain conformiste que Potter se référera à Tocqueville, citant pendant 
tout près d'une page le chapitre portant sur la tyrannie de la majorité lil . Pour Potter, 
Tocqueville faisait figure de référence incontournable et était présenté comme le 
penseur privilégié de cet aspect sombre de la démocratie américaine: « Tocqueville 
was perhaps the originator of the critic of the American as confonnist [ ... ]. He 
framed an analysis which is not only the most brilliant single account of the 
American character, but is also the only major alternative to the Jefferson-Turner 
image. »112 Pour Potter, les tendances individualistes et conformistes - quoique 
«strikingly dissimilar» 113 - « reflect fundamental aspects of the American 
experience» et, au fil des époques et des circonstances, l'Américain n'avait fait 
qu'osciller entre ces deux pôles 114. 
v. Conclusion 
Le premier chapitre nous aura permis de constater que le renouveau 
tocquevillien d'après-guerre a coïncidé avec l'arrivée aux États-Unis de réfugiés 
allemands qui, traînant avec eux la dure expérience du totalitarisme, ont porté sur la 
société américaine un regard inquiet et profondément pessimiste. Le deuxième 
chapitre nous aura permis de constater que ce point de vue ne resta pas longtemps 
l'apanage d'un petit groupe de régugiés et deviendra prégnant dans les discours 
identitaires américains après la Seconde Guerre. Hartz et Riesman, tout comme 
Arendt, Horkheimer, Marcuse et Adorno, s'entendaient pour affirmer que la 
démocratie américaine était menacée par une forme de conformisme menant à 
l'émergence d'une masse anonyme et apathique et ils ont, chacun à leur manière, 
109 David M. Potter, « The Quest for National Character », History and Society: Essays of D. Patter 
Don E. Fehrenbacher (Ed.), Oxford University Press, New-York, 1973 [1962], p. 231. 
110 Ibid., p. 232. 
III Ibid., p. 138. 
112 Ibid., p.237. 
113 Ibid., p. 231. 
114 Ibid., p_ 246. 
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utilisé l'œuvre de Tocqueville afin d'appuyer leurs thèses. Que ce mal soit 
spécifiquement américain ou qu'il se révèle plutôt comme la manifestation d'une 
modernité dé structurante ou d'un capitalisme voué à sa propre destruction, ces 
différences ne sauraient cacher le fait qu'ils s'entendaient sur l'essentiel: la société 
américaine était malade. 
Toutefois, la plupart de ces auteurs se sont contentés de poser un diagnostic 
sur la démocratie américaine d'une manière théorique et plutôt « détachée ». Aucune 
solution « pratique » et encore moins de projet politique ne sont rattachés aux 
travaux de Riesman et de Hartz. Au banc des accusés se trouvaient la société 
industrielle, le libéralisme américain, la modernité ou le capitalisme sans jamais que 
ces problèmes ne soient véritablement mis en lien avec le régime politique 
américain. Nous verrons dans le prochain chapitre que, parallèlement à leurs 
critiques, plusieurs penseurs américains - identifiant grosso modo les mêmes 
problèmes dans la civilisation américaine, mais. croyant, pour leur part, que le 
despotisme démocratique s'incarne dans la figure de l'État providence - chercheront 
à articuler des solutions politiques plus concrètes pour préserver la société 
américaine des troubles anticipés. 
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CHAPITRE III 
, " ETAT PROVIDENCE OU ETAT TUTELAIRE ? 
« Au dessus de ceux-là s'élève un pouvoir immense et 
tutélaire, qui se charge seul d'assurer leur jouissance et de 
veiller sur leur sort » 
Alexis de Tocqueville 1 15 
Au sortir de la Deuxième Guerre mondiale, l'Amérique changeait de 
visage et les nombreux bouleversements qui l'affectaient n'étaient pas sans semer 
l'inquiétude parmi les intellectuels américains, favorisant, comme nous venons de le 
voir, l'émergence de discours plus pessimistes concernant la nature et la destinée des 
États-Unis. Au moment où Hartz, Riesman, Horkheimer, Adorno, Marcuse et Arendt 
publiaient leurs travaux, les États-Unis faisaient face, entre autres, à de grandes 
restructurations politiques. La diffusion des thèses keynésiennes, l'arrivée au 
pouvoir de Roosevelt et la mise en place du New Deal avaient révolutionné la façon 
de concevoir le rôle de l'État dans la société au profit d'un plus grand 
interventionnisme. Nombreux étaient ceux qui, parmi les élites politiques et 
intellectuelles, plaidaient pour un renforcement des prérogatives de l'État. À la 
conception classique du libéralisme ancrée sur la notion fondamentale de laisser-
faire, des hommes influents comme Henry Wallace, vice-président du Parti 
démocrate à partir de 1941, ou comme l'économiste de l'université Harvard, Alvin 
Harvey Hansen, opposaient un «progressive capitalism» 116, faisant de l'État le 
pilier du développement économique. Si, pour certains - étiguetés plus à gauche -
l'avènement du Welfare state servait la poursuite du bien commun et constituait une 
bénédiction pour les classes les plus défavorisées, permettant d'assurer une plus juste 
115 De la démocratie en Amérique Il, p. 434. 
116 Alonzo Hamby, « The Vital Center, the Fair Deal and the Quest for a Liberal Political Economy», 
The American Historical Review, Vol. 77, no 3, Juin 1972, p. 655. 
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redistribution des richesses, pour d'autres, cependant, l'augmentation des 
responsabilités de l'État était vue d'un mauvais oeil. 
À mesure que l'Amérique s'engageait sur la voie de la centralisation étatique, 
ils seront de plus en plus nombreux à faire entendre leurs inquiétudes. D'abord sous 
la plumes de chroniqueurs comme Isabel Paterson du New York Herald Tribune ou 
celle de John Flynn de The New Republic au cours des années 30, à travers le 
«Conservative Manifesto» (1937) du sénateur Bailey ou dans les activités de 
l'American Enterprise Institute, puis au cours des années 40 et 50, dans des ouvrages 
plus théoriques ou programmatiques, comme ceux de Frederich Hayek, Ludwig Von 
Mises, Robert A. Nisbet, Russell Kirk, Peter Viereck. C'est dans ces ouvrages que 
Tocqueville sera cité. Hayek sera le premier à le faire dans The Road to Seifdom 
(1944), puis Nisbet dans The Quest for Community (1953) et Kirk dans The 
Conservative Mind (1954). Dans un contexte où la société américaine semblait 
engagée pour de bon sur la voie de la centralisation étatique, ces auteurs s'appuieront 
sur l'œuvre de Tocqueville afin de démontrer que le renforcement des pouvoirs de 
l'État, loin de constituer un progrès comme le croyaient les chantres de la pensée 
libérale, exposait au contraire la société américaine à de graves dangers. Ils le feront 
toutefois de manières complètement différentes, s'appuyant sur des conceptions de 
l'homme, de la société et de la liberté presque aux antipodes, laissant ainsi planer de 
sérieux doutes sur la cohérence idéologique de ce mouvement critique. 
I. Hayek et la route de la servitude 
Autrichien d'origine et économiste de formation, Hayek se réfugia en 
Angleterre pendant la guerre. C'est de là qu'il écrivit La route de la servitude. 
D'abord destiné au cercle étroit des intellectuels anglais, l'ouvrage connut un succès 
fracassant et inattendu aux États-Unis: trois maisons d'éditions américaines avaient 
d'abord refusé le manuscrit et lorsque les Presses de l'Université de Chicago 
décidèrent d'aller de l'avant, ils n'en publièrent que deux mille exemplaires. Le 
succès auprès du public fut immédiat et quelque cinq mille copies supplémentaires 
furent commandées. Le Reader's Digest en publia une version condensée pour le 
Book of the Month Club, tiré à plus d'un million d'exemplaires. Hayek parcourut par 
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la suite les États-Unis où il donna de nombreuses conférences, avant d'être engagé 
comme professeur à l'Université de Chicago l17 • 
Écrit dans un style pamphlétaire tranchant avec la prudence politique de ses 
travaux précédents, The Road to Seifdom s'ouvrait sur une prédiction inquiétante: 
« J'ai maintenant une vérité désagréable à dire: à savoir que nous 
sommes en danger de connaître le sort de l'Allemagne [ ... ], certaines 
des forces qui ont détruit l'Allemagne sont en train de se manifester ici 
aussi, et que le caractère et l'origine de ce danger sont, si faire se ~eut, 
encore moins bien compris ici qu'ils ne l'ont été en Allemagne. »11 
Ces forces, ce sont celles du « planisme» et du « collectivisme ». Par là, il entend 
cette propension des États occidentaux à s'accaparer de multiples pouvoirs et 
responsabilités économiques. Hayek cherchera à démontrer tout au long de son 
ouvrage que les sociétés occideritales étaient engagées sur une voie dangereuse, 
tendant vers le socialisme et la société totalitaire. Pour en arriver à un tel 
raisonnement, il s'appuie sur une conception individualiste de la société et sur une 
conception strictement négative de la liberté. Pour Hayek, la liberté réside 
essentiellement dans l'affranchissement de l'homme de toute contrainte extérieure: 
elle consistait à «libérer l'individu des liens traditionnels ou obligatoires qui 
entravaient son activité quotidienne », afin qu'il puisse être en mesure de 
«développer ses dons, ses tendances et ses énergies individuelles [ ... ] dans sa 
sphère, si étroitement qu'elle soit circonscrite» 119. Là se situe le cœur de la liberté 
politique pour Hayek: l'émancipation de l'homme «de toute coercition, de tout 
arbitraire exercé par autrui »120. À l'aune d'une telle conc~ption de la liberté et de 
l'essence humaine, tout accroissement des responsabilités étatiques apparaissait ainsi 
comme une atteinte directe à l'épanouissement de l'essence de l'homme, un tremplin 
vers l'avènement d'une société marquée par la servitude. 
C'est dans le contexte d'une telle critique que Hayek se référera à 
Tocqueville, qu'il considérait comme le «plus grand penseur politique du XIXe 
siècle ». Au lieu de s'appuyer sur son œuvre la plus connue et la plus respectée 
qu'était La démocratie en Amérique, il se référera toutefois à un obsçur discours 
117 Sur la réception de l'ouvrage parmi les sciences sociales américaines, voir George Nash, The 
Conservative Intellectual Movement in America, Basic Books, New-York, 1979 [1976], pp. 6-8. 
118 Friedrich A. Hayek, La route de la servitude, Quadrige, PUF, Paris, 1985, p. 10. 
119 Ibid., p. 18. 
120 Ibid. p. 25. 
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politique dOMé par ce dernier à l'Assemblée constituante du 12 septembre 1848. 
Tocqueville avait alors affirmé: 
« La démocratie étend la sphère de l'indépendance individuelle, le 
socialisme la resserre. La démocratie donne toute sa valeur possible à 
chaque homme, le socialisme fait de chaque homme un agent, un 
instrument, un chiffre. La démocratie et le socialisme ne se tiennent que 
par un mot, l'égalité; mais remarquez la différence: la démocratie veut 
l'égalité dans la liberté et le socialisme veut l'égalité dans la gêne et la 
servitude. »121. 
En plus d'y voir une charge efficace contre ce socialisme vers lequel tendaient 
dangereusement les sociétés occidentales, ce passage démontrait surtout pour Hayek 
que Tocqueville avait compris que la démocratie devait être conçue comme une 
« institution entièrement individualiste» 122 sans quoi elle ne saurait être libre. 
L'importance de l'ouvrage de Hayek pour les sciences sociales américaines 
et pour le renouveau tocquevillien est primordiale. Le livre contribuait évidemment à 
assombrir le portrait des démocraties occidentales. De façon similaire aux travaux de 
Horkheimer, Adorno et Marcuse, publiés au cours de la même époque, il mettait de 
l'avant l'idée selon laquelle les États-Unis étaient une nation au bord du gouffre, 
potentiellement sur le point de prendre les traits de ces pays qu'il croyaient 
combattre. Mais surtout, publié un an seulement avant la sortie de l'édition de 
Bradley, La route de la servitude contribuait à mettre de l'avant l'image d'un 
Tocqueville aux contours plus subversifs, résolument critique de la société 
américaine. Hayek puisait en l' œuvre de Tocqueville une mise en garde aux 
démocraties occidentales: si elles abandonnaient l'individualisme au cœur de leur 
tradition politique au profit d'un empiétement croissant de l'État dans les affaires 
sociales et économiques de ses citoyens, elles risquaient de connaître le même sort 
que celui réservé aux pays d'Europe ravagés par le totalitarisme. Tocqueville était 
ainsi transformé en prophète d'un individualisme qui ne pouvait s'accommoder aux 
diverses entreprises de centralisation auxquelles l'Amérique faisait face. 
Une telle utilisation n'allait pas sans créer certains problèmes. Il est loin 
d'aller de soi effectivement que Tocqueville puisse être considéré comme un partisan 
d'une telle conception de la société, de l'homme et de la liberté. Après tout, c'est 




avait attribué certaines dérives potentielles: rappelons-nous ce chapitre puisé à 
même La démocratie en Amérique par Marcuse dans «Some SodalImplications of 
Modem Technologies », dans lequel Tocqueville était bien loin d'encenser ce 
phénomène inédit qui naissait selon lui de l'égalisation des conditions. Il y 
caractérisait l'individualisme au cœur des démocraties comme un «jugement 
\ 
erroné », une «menace» prenant racine «dans les défauts de l'esprit autant que dans 
les vices du cœur »123, plutôt qu'une promesse d'affranchissement. 
II. La pensée communautariste 
Cette méprise sur la pensée de Tocqueville n'échappera pas à Robert A. Nisbet dans 
The Quest for Community (1953) et à Russell Kirk dans The Conservative Mind 
(1954). S'ils se sont montrés tout aussi critiques que Hayek envers la centralisation 
étatique et tout aussi désireux d'intégrer Tocqueville à leur pensée, ils reconnaîtront 
toutefois les pires appréhensions de ce dernier envers une conception uniquement 
négative de la liberté et un individualisme trop prononcé. Ces deux ouvrages auront 
un retentissement important dans les sciences sociales américaines. Leur succès tout 
autant critique que populaire permit à leurs auteurs de devenir des figures 
marquantes de la vie intellectuelle américaine d'après-guerre. Publiés au début des 
années 50, ils articulaient une critique argumentée et structurée de la centralisation 
étatique au moment où l'État continuait d'accroître ses responsabilités malgré la fin 
de la récession économique et de la Deuxième Guerre mondiale - les deux 
principaux éléments qui avaient précisément permis de justifier le New Deal de 
Roosevelt. Ils le feront toutefois à partir d'une toute autre conception de la liberté 
humaine que celle mise de l'avant dans La Route de la Servitude. Alors que Hayek 
s'inspirait de penseurs comme Érasme, Montaigne et Mill et aussi d'économistes 
comme Ludwig Von Mises qui faisaient la promotion d'une vision individualiste de 
l'homme, les ouvrages de Kirk et de Nisbet s'inscrivaient plutôt dans la lignée des 
travaux de Fromm, Arendt, Richard Weaver et ceux, plus lointains, d'Edmund Burke 
qui avaient cherché à démontrer qu'un affranchissement trop radical de l'homme des 
structures d'autorité traditionnelles était loin de mener l'homme à la liberté et à 
123 Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique Il, p. 143. Voir aussi à ce sujet l'article de 
Jean-Claude Lambarti, «La liberté et les illusions individualistes selon Tocqueville », La revue 
TocqueviLLe, Volume XXVI numéro l, 2005, pp. 153-164. 
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l 'autodétennination 124. 
III. Robert A. Nisbet 
À l'époque où paraissait The Quest forCommunity, Robert A. Nisbet n'était 
pas très en vue : diplômé depuis 1939, son cheminement académique avait été 
interrompu par la guerre. À son retour, il contribua à fonder le département de 
sociologie de l'Université de Berkeley, qu'il quitta ensuite pour devenir doyen de la 
U. C. Riverside. Comme bon nombre de ses pairs, Nisbet ne découvrit l'œuvre de 
Tocqueville qu'à la fin des années 40, suivant la publication de l'édition de Bradley. 
Au même moment, il se frottait aux penseurs dits «pluralistes », comme Edmund 
Burke, F. W. Maitland, Ernest Barker, J. N. Figgis et le jeune Harold Laski. En 
1953, il n'avait publié que quelques articles dont «Rousseau' and Totalitarianism » 
(Journal of Polilies, 1943), dans lequel il considérait l'avènement des totalitarismes 
comme l'aboutissement de la conception rousseausiste de la démocratie. Son 
premier livre, The Quest for Community, lui pennettra d'acquérir une renommée 
instantanée et d'exercer une influence considérable dans la vie intellectuelle 
américaine. Le chroniqueur du Journal of Philosophy considéra, à l'époque, qu'il 
s'agissait d'un travail soulignant «with great force and clarity many of the 
underlying problems we face» et qu'il devait être lu par « ail those troubled by the 
eurrent indecisive state of social and politieal theory »125. Cette interprétation allait 
dans le même sens que celle du chroniqueur du Public Opinion Quarterly, qui 
affinnait que ce « livre provoquant » devait être «widely read by ail those 
. lU 
eoncerned by the future and apprehensive of the present» . 
Sur un ton profondément alanniste, Nisbet entamait son ouvrage en affinnant 
que le monde moderne faisait face à une dangereuse dissolution des structures' 
124 Richard Weaver, dans ldeas Have Consequences (1949), par exemple, n'avait pas hésité, comme 
Fromm et Arendt, à relier la libération de l'homme moderne des contraintes inhérentes de la tradition, 
à l'avènement des horreurs qui avaient frappé le XXe siècle: « Pendant longtemps, nous avons cru 
que l'homme avait acquis un statut d'autonomie qui rendait inutiles les anciennes disciplines. Et voici 
que, dans la première moitié du XX" siècle, au paroxysme du progrès humain, nous assistons à une 
explosion sans précédent de haine et de violence. Nous voyons la moitié de l'humanité tenir l'autre 
moitié pour criminelle. Partout apparaissent les symptômes d'une psychose de masse. ». Dans le 
souvenir douloureux des totalitarismes modernes, Weaver voyait la preuve que l'homme moderne 
avait besoin d'un certain encadrement, sans quoi il pouvait laisser libre cours à ses « pulsions 
nihilistes destructrices ». (University of Chicago, Chicago, 1984 [1948], p. 2). 
125 Paul W. Kurtz, The Journal of Philosophy, volume 50, numéro 25, décembre 1953, p. 792. 
126 Richard M. Stephenson, The Public Opinion Quarter/y, Printemps, 1954, p. 114. 
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communautaires et familiales, laissant l'homme seul face à lui-même, le plongeant 
dans un état de profonde solitude et d'angoisse : «The fears of the nineteenth-
century conservatives in Western Europe, expressed against a background of 
increasing individualim, secularism, and social dislocation, have become, to an 
extraordinary degree, the insights and hypotheses of present-day students of man in 
society »127. Loin de permettre une plus grande liberté et une plus grande forme 
d'autonomie, l'affranchissement des liens sociaux traditionnels était pour Nisbet le 
prélude à une nouvelle forme d'aliénation: «The modem release of the individual 
from tradition al ties of class, religion, and kinship has made himfree,. but [ ... ] this 
freedom is accompanied not by the sense of creative release but by the sense of 
disenchantment and alienation »128. Tout au long de son ouvrage, il s'emploiera à 
démontrer la nécessité de préserver les liens traditionnels (familiaux, sociaux, 
économiques, religieux et autres) afin de lutter contre la «frustration, l'anxiété, 
l'insécurité» que leur désintégration engendrait déjà 129. 
Comme nous l'avons vu, Tocqueville s'acclimatait merveilleusement bien à 
un tel discours. Si Hayek avait fait maladroitement appel à Tocqueville afin de 
promouvoir son argumentaire individualiste, Nisbet utilisera Tocqueville à des fins 
diamétralement opposées: afin de critiquer l'individualisme et l'àtomisme 
caractéristiques des peuples démocratiques. Il s'attardera notamment à ce chapitre 
sur le despotisme démocratique dont Riesman s'était inspiré pour décrire l'apathie de 
l' homo democraticus, mais qui avait été complètement ignoré par Hayek. 
Tocqueville y dressait alors le portrait d'uR monde peuplé d'« une foule innombrable 
d'hommes semblables et égaux qui tournent sans repos sur eux-mêmes pour se 
procurer de petits et vulgaires plaisirs» où chacun était « retiré à l'éçart et comme 
étranger à la destinée de tous les autres ». Loin de permettre une plus grande liberté 
et une plus grande autodétermination des hommes, l'affranchissement des structures 
traditionnelles contribuait plutôt à les infantiliser. Tocqueville n'avait d'ailleurs pas 
hésité dans ce même chapitre à comparer les peuples démocratiques à « un troupeau 
d'animaux timides et industrieux » sur lequel le gouvernement veille comme un 
berger: 
127 Robert A. Nisbet, The Quest forCommunity: a Study in the Ethics of Order and Freedom. Oxford 
University Press, New York, 1953, p. 3. ' 
128 Ibid. p. 10. 
129 Ibidem. 
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« Au dessus de ceux-là s'élève un pouvoir immense et tutélaire, qui se 
charge seul d'assurer leur jouissance et de veiller sur leur sort. Il est absolu, 
détaillé, régulier, prévoyant et· doux. Il ressemblerait à la puissance 
paternelle si, comme elle, il avait pour objet de préparer les hommes à l'âge 
viril; mais il ne cherche, au contraire qu'à les fixer irrévocablement dans 
l'enfance; il aime que les citoyens se réjouissent, pourvu qu'ils ne songent 
qu'à se réjouir. Il travaille volontiers à leur bonheur; mais il veut en être 
l'unique agent et le seul arbitre; il pourvoit à leur sécurité, prévoit et assure 
leurs besoins, facilite leurs plaisirs, conduit leurs principales affaires, dirige 
leur industrie, règle leurs successions, divise leurs héritages [ ... ]. C'est ainsi 
que, tous les jours il rend moins utile et plus rare l'emploi du libre arbitre; 
qu'il renferme l'action de la volonté dans un plus petit espace, et dérobe peu 
à peu à chaque citoyen jusqu'à l'usage de lui-même. L'égalité a préparé les 
hommes à toutes ces choses : elle les a disposés à les souffrir et souvent 
même à les regarder comme un bienfait. Après avoir pris ainsi tour à tour 
dans ses puissantes mains chaque individu, et l'avoir pétri à sa guise, le 
souverain étend ses bras sur la société tout entière; il en couvre la sue d'un 
réseau de petites règles compliquées, minutieuses et uniformes, à travers 
lesquelles les esprits les plus originaux et les âmes les plus vigoureuses ne 
sauraient se faire jour pour dépasser la foule; il ne brise pas les volontés, 
mais il les amollit, les plie et les dirige; il force rarement d'agir, mais il 
s'oppose sans cesse à ce qu'on agisse; il ne détruit point, il empêche de 
naître; il ne tyrannise point, il gêne,il comprime, il énerve, il éteint, il 
hébète, et il réduit enfin chaque nation à n'être plus qu'un trouEeau 
d'animaux timides et industrieux, dont le gouvernement est le berger.» 13 
Citant ce chapitre dans· sa presque totalité en étalant la référence sur plusieurs 
pages 131, ce passage se révélait d'une importance capitale dans l'argumentaire de 
Nisbet. D'une manière strictement philosophique, il permettait évidemment de s'en 
prendre à l'individualisme de Hayek: affranchir les hommes de toute contrainte ne 
suffisait pas à les mener à la liberté, au contraire cet affranchissement des structures 
traditionnelles semblait plutôt les laisser en proie dans une perte de repères, les 
hommes se retrouvant soudainement confus, désemparés et errants dans un monde 
dorénavant dénué de sens. Mais pour Nisbet, ce passage signifiait davantage : 
Tocqueville, bien avant ravènement du nazisme ou de la Russie stalinienne, aurait 
saisi l'essence des totalitarismes modernes. Dans la lignée des travaux de Arendt, ce 
passage. démontrait que le totalitarisme n'était aucunement le fruit d'un excès de folie 
passagère, mais qu'il prenait au contraire racine dans les éléments les plus banals qui 
caractérisent l'existence dans les sociétés industrielles modernes ayant mis au banc 
les structures traditionnelles. 
130 Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique Il, p . .434-435 
131 Robert A. Nisbet, The Questfor Community, p. 190-193. 
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« What makes Tocqueville's analysis immeasurably superior to ail but a 
few others is that it does not seize upon the transparently horrible, the 
grotesque, the obviously irrational, as the essence of totalitarianism [ ... ] 
It points directly to the heart of totalitarianism - the masses; the vast 
agregates who are never tortured, flogged, or imprisoned, or humiliated ; 
who instead are cajoled, flattered, stimulated by the rulers ; but who are 
nonetheless relentlessy destroyed as human beings, ground down into 
mere shells of humanity. »132 
C'est sur le fond d'une telle compréhension des totalitarismes modernes que prend 
racine la critique de l'État-providence de Nisbet. En s'appuyant sur l'œuvre de 
Tocqueville afin de faire ressortir certaines grandes caractéristiques de l'État 
totalitaire, Nisbet parvenait à associer, comme l'avait fait avant lui Horkheimer, 
Marcuse et Adorno, la démocratie américaine à ces régimes barbares qui avaient 
frappé l'Europe - car c'est bel et bien en voyageant au cœur de la plus grande 
démocratie de son époque que Tocqueville avait entrevu cette vision 
cauchemardesque et non suivant la visite d'une quelconque contrée exotique. Or, en 
admettant la potentialité du totalitarisme dans la société américaine, il devenait 
effectivement possible pour Nisbet de présenter toute tentative de centralisation 
comme étant la mise en œuvre de ces régimes honnis d'Europe et d'ainsi laisser 
planer le doute que la social-démocratie ne représentait peut-être qu'une version 
renouvelée du totalitarisme. Tout au long de son ouvrage, il entretiendra une 
ambiguïté entre État totalitaire et État-providence, décrivant souvent le premier en 
des termes qui rappelaient le second. Pour arriver à ses fins, l'État totalitaire, écrivait 
Nisbet, «parades the symbols of progress, people, justice, welfare, and devotion to 
the common man », recevant pour cela l'appui de toutes les couches de la société: 
« by businessmen in search of guaranteed production and profit, by educators in 
need of funds, by labor in the interests of guaranteed jobs and living wages, and by 
Ziberai reformers in the interest of housing programs or other projects »133. Une 
description qui n'allait pas sans évoquer les structures du welfare state moderne J34. 
132 Ibidem. 
133 Ibid. p. 183. 
lJ4 Dans un livre publié quelques années plus tard, The Twilight of Authority, il ira encore plus loin 
n'hésitant pas à qualifier le règne du président Wilson, qu'il considérait comme l'un des premiers 
. présidents à poser les fondements de l'Etat providence, comme «la première expérience pour l'Ouest 
du totalitarisme» «( the West' s first experience with totalitarianism») The Twilight of 
Authority,Oxford University Press, New York, 1975, p. 183. 
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III. Russell Kirk 
Diplômé de l'université du Michigan au début des années 40, Russell Kirk se 
trouvait sensiblement dans la même situation que Nisbet avant la publication de son 
ouvrage: peu connu, il n'avait obtenu son doctorat qu'après la guerre avec une thèse 
présentée à l'Université St-Andrews en Écosse. Cette thèse débouchera sur The 
Conservative Mind: from Burke to Eliot, l'ouvrage phare de Kirk, grâce auquel il 
deviendra l'un des penseurs les plus marquants des États-Unis d'après-guerre. 
Comme le nota George Nash, sur les. cinquante premières critiques, quarante d'entre 
elles se révélaient favorables 135. Même les commentateurs réputés plus à gauche 
apprécièrent ses qualités, comme Gordon Keith Chalmers du Time Magazine qui 
disait en « apprécier les intuitions prophétiques »136. The Conservative Mind 
véhiculait sensiblement les mêmes préoccupations que celles contenues dans The 
Quest for Community et Ideas Have Consequences. Comme Nisbet, Kirk déplorait 
évidemment l'individualisme de la société américaine affirmant que celui-ci menait 
à « a wasteland of withered hopes and crying loneliness »137. Il décrivait la société 
américaine comme un monde avide de changement, délaissant la tradition et 
devenant une proie facile pour les « idéologies radicales» : 
« A world that damns tradition, exalts equality, and welcomes changes; a 
world that has clutched at Rousseau, swallowed him whole, and demanded 
prophets yet more radical; a world smudged by industrialism standardized 
by the masses, consolidated by government; a world crippled by war, 
trembling between the colossi of East and West, and peering over a 
smashed barricade into the gulf of dissolution [ ... ]. »138 
Comme le faisait Nisbet, Kirk citera ce long passage dans lequel Tocqueville 
brandissait le spectre de ce « pouvoir immense et tutélaire », juché au-dessus d'une 
masse d'hommes seuls et atomisés139• Mais tandis que Nisbet avait vu dans ce 
passage les traits de la société totalitaire, n'associant que d'une manière détournée 
l'État-providence à cette description, Kirk n'hésitait pas à dresser un lien plus 
direct: pour celui-ci il était clair que ce chapitre démontrait que Tocqueville 
« foresaw the coming of the "social welfare state" » et la manière dont il contribuait 
à plonger la société « into a sea of anonymous beings, social drop lets, deprived of 
135 George Nash, The Conservative Intellectual Movement in America, p. 74. 
136 Cité dans Nicolas Kessler, Le conservatisme américain, PUF, 1998, Paris, p.8. 
137 Russell Kirk, The Conservative Mindfrom Burke to Santayana, Regnery, Chicago, 2001 [1953], p. 
41. 
138 Ibid. p. 4. 
139 Ibid. p. 182. 
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true family, true freedom and true purpose »140. Kirk ne pouvait être plus clair: « 
This is a planners' society dominated by a bureaucratic elite [ ... ] just the sort of 
state British and American collectivistic reformers project today. »141. 
Kirk ira cependant plus loin encore, en présentant tous les chapitres de la 
Démocratie en Amérique dans lesquels Tocqueville démontrait une certaine forme 
de réticence face à la démocratie américaine, comme des effets, directs ou indirects, 
de l'interventionnisme étatique. Il se référera entre autres aux chapitres dans lequels 
Tocqueville dénonçait les dangers du matérialisme et la propension des Américains à 
sacrifier la liberté politique pour un confort matériel ou ceux dans lequels il exposait 
la manière dont le génie risquait de disparaître des arts et de la èulture au profit 
d'une culture médiocre sans grand éclat l42 . Mais c'est surtout le chapitre portant sur 
la tyrannie de la majorité qui attirera son attention. Kirk verra dans ce chapitre la 
preuve que Tocqueville avait saisi mieux que quiconque que « What menaces 
democratic society in this age is not a simple collapse of order, nor yet usurpation 
by a single powerful individual, but a tyranny of mediocrity, a standardization of 
mind and spirit enforced by a central govemment »143. L'État-providence entraînait 
non seulement une dangereuse atomisation comme le croyait aussi Nisbet, mais 
risquait également de mener à un «conformisme rigide » (<< rigid conformity ») 
semblable à celui dont Tocqueville dressait les contours lorsqu'il parlait de 
« l'omnipotence de la majorité ». A travers l'œuvre de Tocqueville, c'est donc toute 
une série de travers que Kirk identifiait au cœur de l'Amérique, de l'esseulement 
communautaire au conformisme en passant par la médiocrité, avec comme seul au 
banc des accusés, l'interventionnisme étatique qui marquait la société américaine de 
son époque. 
IV. Tocqueville à l'origine d'un mouvement conservateur? 
Dans leur manière de considérer et d'interpréter Tocqueville, il est possible 
de mesurer l'énorme fossé qui s'érigeait entre les travaux de Hayek, Nisbet et Kirk: 
Tocqueville étant à la fois présenté comme le chantre d'un individualisme 
140 Ibid.p. 208, 212. 
141 Ibid. p. 208. 
142 «Du goût du bien être en Amérique» ou «Des effets particuliers que produit l'amour des 
jouissances matérielles dans les sociétés démocratiques» ou «Pourquoi les écrivains et les orateurs 
américains sont souvent boursouflés ». Russell Kirk, The Conservative Mind, p. 210, 223. 
143 Ibid., p. 208. 
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philosophique et à la fois comme le grand défenseur d'une conception de l'homme 
misant sur le nécessaire ancrage de ce dernier au sein d'une communauté plus large. 
Malgré ces divergences, plusieurs historiens dont George Nash, ont tenté de situer 
ces travaux sous le sceau d'une seule et unique tradition: le conservatisme. Nash 
reconnaissait évidemment la différence entre ces auteurs, mais il' préférait n'y voir 
que l'expression de deux « filières» plutôt que la manifestation de deux traditions 
inconciliables: sous la première - qu'il appelait« libertarienne» (<< libertarians» ou 
«classieal liberals») -, il plaçait les travaux de Hayek et la seconde - dite 
« traditionaliste» ou «communautariste » - était représentée par Nisbet, Weaver et 
Kirk. Pour Nash, tous les travaux participaient à la création d'un mouvement stable 
et unifié, offrant une alternative idéologique et sérieuse à un certain establishment 
liberal. Il est vrai que la publication de leurs travaux aura sans doute contribué à 
redonner une certaine crédibilité à ces multiples voix qui se montraient désireuses de 
mettre un frein à l'extension des responsabilités étatiques: ils fournissaient un 
argumentaire structuré capable de rivaliser avec le discours progressiste. Leurs 
thèses trouveront échos dans des journaux nouvellement créés, comme The Partisan 
Review et The Modern Age, influençant ainsi toute une cohorte de politiciens et 
contribuant à faire du démantèlement de l'État providence une option politique 
intellectuellement valable l44• 
Dans la perspective où il existerait effectivement quelque chose comme un 
«mouvement conservateur» le recours à Tocqueville apparaissait d'une utilité 
évidente. Comme le souligne l'historien Allan Brinkley, les seholars américains 
avaient eu tendance à l'époque à expliquer le conservatisme en des mots peu 
élogieux, empruntant souvent au champ lexical des pathologies mentales 
(<< paranoid style », « status anxiety », «symbolie polities»), le considérant la 
plupart du temps comme une « rational or semi rational aberration from a firmly 
established mainstream »145. Lionel Trilling, dans The Liberal Imagination (1950), 
avait même osé affirmer que la tradition libérale n'était pas seulement le plus 
144 Il est évident que leurs travaux influenceront des politiciens comme Reagan - pour ne pas dire 
qu'ils contribueront à son élection - qui ciblera l'État comme le principal « mal» qui affectait la 
société américaine. D'ailleurs, ce dernier n'hésitera pas à parler de The Conservative Mind (lors d'un 
discours dans le cadre de la remise de la Presidential Citizens Medal à Russell Kirk, le 18 janvier 
1989) comme «prophet of American conservatism », sous-entendant par là l'existence d'un 
mouvement stable et cohérent sous-jacent à son action politique. 
145 Allan Brinkley, « The Problem of American Conservatism », The American Historical Review, 
Vol. 99, no 2, Avril 1994, p. 412. 
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dominant mais bien le seul courant intellectuel aux États-Unis, n'admettant aucune 
place possible pour le conservatisme dans la vie politique américaine 146. En 
identifiant Tocqueville à leurs travaux, ceux~ci démontraient que ce mouvement -
autrefois qualifié par John Stuart Mill avec une certaine arrogance comme un 
« stupid party» - pouvait être pris au sérieux et qu'il pouvait se réclamer, à l'instar 
du libéralisme, d'une tradition intellectuelle respectable 147. 
Dans le cas, cependant, où l'on serait réticent à placer des travaux aussi 
philosophiquement divergents sous une même bannière, l'utilisation de Tocqueville 
se révélait d'une importance tout aussi considérable. Comme cela avait été le cas 
pour l' Histoire de la pensée libérale de Hartz, les travaux de Hayek, Nisbet et Kirk 
possédaient un potentiel subversif considérable du fait qu'ils n'hésitaient pas, dans la 
lignée des travaux de l'Institut, à dresser un lien étroit entre le totalitarisme et la 
démocratie américaine. Leur critique était cinglante, leur vision de la société 
américaine très sombre, voire presque apocalyptique et sans doute ont-ils senti le 
besoin de s'appuyer sur l'œuvre d'un penseur respecté, reconnu pour la finesse de 
ses analyses. Il était plutôt audacieux de laisser planer sur les États-Unis le spectre 
de ce mal qui affligeait l'Europe alors que ceux qui, à l'époque, avaient franchi ce 
pas comme Fromm, Horkheimer et Adorno l'avaient fait à partir d'une position 
théorique marxiste, fortement critiquée, s'attirant la méfiance de l'establishment. 
D'autant plus que l'ouvrage de Nisbet, comme cela avait été le cas pour Hartz, était 
publié au .cœur de la tounnente entourant la croisade du sénateur McCarthy, à un 
moment où une forte pression était exercée sur de nombreux intellectuels et 
politiciens afin qu'ils réaffinnent leur foi dans la capacité de l'Amérique à s'engager 
dans la défense de la liberté. 
V. Conclusion 
Dans les années qui suivront, les critiques acerbes adressées envers l'État 
providence se multiplieront et Tocqueville deviendra une sorte de tête d'affiche de ce 
« mouvement conservateur» émergent. Pour être plus exact, il faut préciser qu'il 
deviendra une source d'inspiration importante pour la « filière traditionaliste » du 
146 Lionel Trilling, The Liberal Imagination, New York, 1950, p. IV. 
147 D'où l'importance peut-être de recourir à Tocqueville, comme à d'autres penseurs de grande 
envergure. Parce qu'il représentait, selon les dires de John Lukacs, «a respectable modern thinker 
who was critical of democracy» (voir George Nash, p. 64. ) Tocqueville fournissait à cette bannière 
ne faisant pas l'unanimité, voire même déconsidérée, un auréole de crédibilité. 
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conservatisme puisque, après la publication de la Route de la Servitude, aucun bonze 
du mouvement libertarien n'associera Tocqueville à ses travaux au cours des années 
60 et 70. Ni dans l'article de Dean Russell « Who is a libertarian ? » (1955) dans 
lequel sera pour la première fois évoqué l'étiquette «libertarienne », ni dans les 
oeuvres de Von Mises, Richard Epstein ou les travaux ultérieurs de Hayek, comme 
The Constitution of Libe.rty (1960), Tocqueville ne sera mentionné. En dépit du fait 
que certains tenteront d'en faire le «père spirituel» de leur mouvement en 
envisageant de donner son nom à la Société Montpellerin, ils ne manqueront pas de 
prendre conscience que leur argumentaire libertarien et individualiste cadrait bien 
maladroitement avec plusieurs aspects de la pensée de Tocqueville. Contrairement à 
la tradition conservatrice d'inspiration libertarienne, plusieurs des figures les plus 
marquantes du communautarisme s'inspireront ouvertement de la pensée 
tocquevillienne. Ce sera notamment le cas de Peter Viereck dans The Conservative 
Thinkers: from John Adams to Winston Churchill (1956) et de Kuehnelt-Leddihn 
dans Liberty or Equality (1952). Nisbet continuera lui aussi à appuyer ses thèses sur 
Tocqueville d'une manière particulièrement significative dans ses articles parus dans 
Commentary148 ainsi que dans La Tradition sociologique (1966i 49. 
Dans cet ouvrage, Nisbet adopte une ~pproche qui sera différente de celle 
qu'il avait privilégiée dans The Quest for Community. Comme l'avait fait Raymond 
Aron une dizaine d'années plus tôt dans Les Étapes de la pensée sociologique, 
Tocqueville sera présenté comme un des précurseurs de la sociologie contemporaine, 
aux côtés d'auteurs aussi prestigieux que Max Weber, Georg Simmel, Ferdinand 
Tonnies ou Émile Durkheim. À l'instar de ces nombreux auteurs, Tocqueville aurait 
entrevu l'homme à travers des notions clés de la sociologie contemporaine (comme 
celle de communauté, de sacré, d'autorité ou d'aliénation150). Ses chapitres portant 
sur l'état social et les us et coutumes des Américains auraient démontré une volonté 
148 Voir les articles de Robert A. Nibset, « The Pursuit of Equality », The Public Interest, pri~temps 
1974, pp. 103-120, ou « The New Despotism », Commentary, Juin 1975, pp. 31-43. 
149 La publication de cet ouvrage est un événement majeur, tant du point de vue de l'histoire des 
sciences sociales que du point de vue du renouveau tocquevillien. Le sociologue Talcott Pearson le 
considérait déjà en 1967 comme «a very good and a very important book» (American Sociological 
Review, Vol. 32, no 4, Août 1967, p. 640), Le commentateur du Political Science Quarterly écrivait 
quant à lui que l'ouvrage constituait littéralement « a major step », « a milestone », dans l'évolution 
des sciences sociales américaines (Alvin Gouldner, Political Science Quarterly, Vol. 83, no 4, 
Décembre 1968 ). 
150 Les cinq notions fondatrices de la sociologie moderne identifiées par Nibset dans son ouvrage La 
tradition sociologique. 
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d'analyser l'homme dans ses rapports essentiels à la communauté et non pas d'un 
point de vue individuel. C'est la raison pour laquelle Tocqueville, tout comme la 
majorité de ces «pères de la sociologie », aurait été à même de saisir la véritable 
tragédie de ce que Nisbet nommait alors « la modernité ». La tradition sociologique 
permettait, d'une part, d'asseoir la pensée communautariste sur des bases 
philosophiques différentes qui ne remontaient pas à Burke ou Acton, comme l'avait 
fait Russell Kirk quelques années plus tôt et, d'autre part, il achevait finalement 
d'asseoir Tocqueville parmi les maîtres à penser du mouvement communautariste 
naissant. 
Deux ans avant la publication de La tradition sociologique, un événement 
politique majeur avait donné, en effet, un souffle inespéré à la pensée 
communautariste américaine. Pour la première fois, ils avaient un candidat à la 
Maison Blanche en la personne du sénateur de l'Arizona Goldwater. Dans un 
ouvrage paru dans le cadre des primaires républicaines, The Conscience of a 
Conservative, Goldwater situait d'emblée son action politique dans la lignée de The 
Conservative Mind de Russell Kirk. Il s'attaquait simultanément aux Jacobins et aux 
New-Dealers, qu'il accusait de paver la voie à l'absolutisme en éliminant les corps 
intermédiaires et en ruinant les structures associatives l51 . Tout comme Kirk, il se 
référera à Tocqueville qu'il considérerait comme «le plus clairvoyant des 
observateurs politiques des temps modernes ». Il citera un passage du livre II de la 
Démocratie en Amérique dans lequel Tocqueville affinnait craindre les dangers de la 
centralisation étatique et l'avènement d'une servitude volontaire où les citoyens 
céderaient leur liberté afin d'obtenir plus de bien-être: «He predicted that America 
would produce, not tyrants, but "guardians". And that the American people would 
"console" themselves for being in tutelage by the reflection that they have chosen 
their own guardians. »152 Malgré l'issue malheureuse de la campagne de Goldwater 
- il perdit au profit du projet de la « Grande Société» de Johnson qui perpétuait les 
assises du New-Deal rooseveltien -, la candidature de Goldwater démontre 
l'incroyable chemin parcouru par les communautaristes et traditionalistes, mais aussi 
de manière plus générale, par l'ensemble des critiques de l'État-providence. De 
groupuscule encore désorganisé, sans crédibilité intellectuelle au cours des années 
151 Barry Goldwater, The Conscience ofa Conservative, Princeton University Press, 2007 [1960], p. 
4. 
152 Barry Goldwater, The Conscience ofa Conservative, p. 70 
63 
40 et 50, ils devenaient, au milieu des années 60, une force politique. La publication 
de The Conscience of a Conservative marque aussi un tournant à partir duquel 
Tocqueville intégrait la culture politique américaine: Tocqueville n'appartenait plus 
simplement à l'univers académique, il teintait désormais les débats politiques entre 
Démocrates et Républicains et se trouvait littéralement instrumentalisé afin de saper 
les fondements de la « Grande société ». 
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CONCLUSION GÉNÉRALE 
Dans les sociétés aristocratiques, les hommes n'ont pas 
besoin de s'unir pour agir parce qu'ils sont retenus 
fortement ensemble. Chez les peuples démocratiques, au 
contraire, tous les citoyens sont indépendants et faibles; 
ils ne peuvent presque rien par eux-mêmes, et aucun 
d'entre eux ne saurait obliger ses semblables à lui prêter 
leur concours. Ils tombent donc tous dans l'impuissance 
s'ils n'apprennent à s'aider librement. . 
Alexis de Tocqueville l53 
Dans ce travail, nous avons tenté de cerner cette ré appropriation à partir de 
laquelle une génération d'intellectuels et d'universitaires en vint à penser non pas sur 
Tocqueville, mais avec Tocqueville. Loin de l'exégèse tocquevillienne, les nombreux 
ouvrages que nous avons étudiés n'ont cependant pas manqué d'influencer fortement 
la manière dont on lisait désormais l'oeuvre de Tocqueville aux États-Unis. Alors 
qu'il avait été dans l'esprit de plusieurs l'un des plus célèbres défenseurs du régime 
politique américain, Tocqueville sera au contraire, tout au long des années 40 et 50, 
une source d'inspiration pour une série d'ouvrages aux discours très critiques vis-à-
vis de la société américaine. Il aura fourni une certaine «autorité morale» à toute 
une génération de penseurs désireux de souligner les faiblesses du système 
américain, à une époque où il pouvait parfois être imprudent de le faire. 
Nous avons d'abord tenté de présenter l'apport de plusieurs intellectuels 
allemands réfugiés aux États-Unis dans ce nouveau virage dans l'interprétation de la 
pensée tocquevillienne. Mobilisant Tocqueville dans leur critique, souvent très 
acerbe, de la société américaine, ils ont été les parmi premiers à réactualiser ses 
réflexions sur l'individualisme, le conformisme et la tyrannie de la majorité. Quoique 
modeste, leur apport n'est pas moins significatif et mérite d'être souligné, compte 
tenu de l'influence de leurs travaux - surtout ceux de Arendt - sur certaines figures 
153 De la démocratie en Amérique, p. 156. 
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marquantes de l'historiographie américaine et du renouveau tocquevillien. 
Comme nous l'avons constaté dans le deuxième chapitre, la résurgence de 
l'oeuvre de Tocqueville coïncida surtout avec un nouveau mouvement de national 
soul searching. Contrecoup sans doute inévitable des conflits politiques armés 
s'appuyant sur des bases idéologiques, le questionnement identitaire - évacué 
jusqu'alors par l'historiographie progressiste - avait repris le devant de la scène 
intellectuelle américaine à l'aube de l'entrée en guerre des États-Unis. Remettant à 
l'avant-plan l'idée qu'il existait quelque chose comme un « caractère national 
américain », cette nouvelle préoccupation ne manqua pas, par ricochet, de 
réactualiser "oeuvre de Tocqueville tant celle-ci était étroitement associée, dans 
l'imaginaire collectif, à l'idée selon laquelle la culture américaine forme «un tout 
organique »154. C'est dans le cadre de cette quête que Hartz, Riesman, Pott~r, Bell et 
Lipset se sont référés à Tocqueville, prenant soin de s'appuyer sur les observations 
les plus sombres de l'aristocrate entourant la société américaine. The Lonely Crowd 
et "Histoire de la pensée libérale - les deux ouvrages ayant eu la plus forte 
ascendance sur la réinsertion de Tocqueville dans le monde intellectuel américain -
puiseront abondamment dans les mêmes chapitres de la Démocratie en Amérique 
que Adorno, Horkheimer et Marcuse et décriront la société américaine en des termes 
fort similaires à ceux utilisés par Arendt pour dénoncer les sociétés de masse. 
L'apport majeur de Riesman et de Hartz tient dans la manière dont ils feront de 
l'égalité l'une des principales causes de l'émergence de la tyrannie de la majorité et 
du despotisme démocratique. Complètement oblitéré par Adorno, Horkheimer et 
Marcuse, l'égalitarisme social, si fondamental chez Tocqueville, reprenait son rôle 
central. 
Pour leur part, Nisbet et Kirk reprendront, comme nous l'avons vu dans notre 
troisième chapitre, l'essentiel de la critique entourant le conformisme excessif des 
américains de Hartz et de Riesman, mais ils le feront en ayant en tête une cible bien 
particulière: l'État providence. Si Hayek s'était déjà appuyé sur Tocqueville - d'une 
manière sans doute un peu malhabile - pour dénoncer l'accroissement des 
responsabilités de l'État, ils poursuivront cette critique dans une toute autre 
, 
perspective:. alors que le point de vue était principalement économique chez .Hayek, 
154 « The american culture as an organic whole ». John Higham, History : Professional Scholarship 
in America, p. 221. 
66 
il sera chez Kirk et Nisbet résolument moral. Non seulement, l'interventionnisme 
étatique freinait-il l'initiative individuelle, mais cette centralisation des pouvoirs 
contribuait surtout à faire disparaître les structures sociales et familiales 
traditionnelles encourageant toujours davantage cet individualisme et cet 
esseulement qu'Arendt avait jadis pointé comme les germes du totalitarisme. Se 
réclamant d'une vision de la liberté humaine drastiquement différente de celle de 
Hayek, ils tentaient de montrer que la liberté individuelle, loin d'être le fruit de 
l'affranchissement des hommes des structures traditionnelles, passait par un 
inévitable ancrage dans une communauté et un horizon de sens partagé. 
*** 
Bien que nous nous soyons prinéipalement concentrés sur les travaux de Riesman, 
Hartz, Hayek, Nisbet et Kirk, il ne faut pas négliger le fait que ce pessimisme 
ambiant dépassait cependant largement le cadre limité du renouveau tocquevillien et 
semble avoir affecté un large pan des sciences sociales américaines d'après-guerre. 
Comme n'avait pas manqué de le voir Daniel Bell à l'époque: « The key terms that 
dominate discourse today were irony, paradox, ambiguity, and complexity » 155. John 
Higham allait dans le même sens en remarquant que « most of the besi scholarship of 
the 1950's struck the tragic note [ ... l Instea4 of looking backwardfrom the crest of 
a historical movement to observe ils rise, as progressives usually did, the newer 
historians often looked forward from the crest to watch il' s decline » 156. Il faisait par 
là référence aux travaux de Richard Hofstadter, Perry Miller, Bernard Baylin, 
Stanley Elkins, David Donald ou Henry Nash Smith, mais aussi à ceux de Reinold 
Niebuhr ou Arthur Schlesinger qui ont marqué les sciences sociales américaines. Le 
ton de ces auteurs se situait, en effet, à mille lieues de l'attitude célébrationniste 
adoptée par certains du XIXème siècle, comme Georges Bancroft, ou de l'optimisme 
incarné par l'école progressiste quelques années plus tôt. Il ne s'agissait ni de 
chanter les louanges de la démocratie américaine, ni de prédire l'avènement futur 
d'une société plus juste et plus libre, mais plutôt de relire l'histoire de la société 
américaine en y repérant les multiples défauts et travers 157. 
155 Daniel Bell, The End of [deology, Co Il ier Books, New-York, 1965 [1960], p. 300. 
156 John Higham, His/ory .' Professional Scholarship in America, p. 227. 
157 Miller par exemple, dans son ouvrage The New England Mind, analysait dans le détail 
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Quelque chose a donc changé entre le moment de la sortie de la Démocratie 
en Amérique vers la moitié du XIXe siècle et sa réédition en 1945 par Phillips 
Bradley, un changement important qui a affecté la manière dont les intellectuels 
américains voyaient désormais l'évolution de leur société d'un regard inquiet. 
Riesman, Hartz, Kirk, Hayek et Nisbet nous ont fourni certaines pistes d'explication 
en mentionnant souvent explicitement l'objet de leurs inquiétudes: l'avènement 
d'une société « post-industrielle» opulente, le climat rigide de la Guerre froide, la 
chasse aux sorcîères du sénateur McCarthy, l'accroissement des responsabilités 
étatiques ainsi que l'effondrement progressif des cadres communautaires 
traditionnels. Mais il faut aussi souligner l'importance capitale de la Seconde Guerre 
mondiale et l'influence considérable qu'avait le marxisme à l'époque. 
D'une manière générale, la Deuxième Guerre mondiale a été l'occasion de 
profonds bouleversements autant sur le plan politique et économique que social qui 
contribuèrent à imprégner l'esprit de l'époque d'une tonalité particulièrement 
dramatique. Elle démontrait les dérives d'une raison humaine qui se fixait comme 
objectif de refaire le monde et contribuait à miner l'idée même de progrès ou 
d'évolution dans l'Histoire. L'image d'une nation à l'avant-garde culturelle et 
philosophique qui· basculait dans une barbarie sans précédent, laissait penser 
qu'aucune société, même parmi les plus «avancées », n'était à l'abri de dérives 
fatales. Le théologien Niebuhr, dont les travaux auront lm impact majeur sur les 
sciences sociales américaines, ne manquera pas de le souligner : « We ne ver 
dreamed that we would have as mu ch political power as we possess today nor for 
that matter did we anticipate that the most poweiful nation on earth would suifer 
such an ironic refutation of its dreams of mas te ring history. »158 La Seconde Guerre 
commandait selon lui de laisser tomber «the excessively optimistic estimates of 
human nature and of human .history with which the democratic credo has been 
l'effondrement pénible du système intellectuel des puritains, dont il s'était employé à dresser les 
contours dans un volume paru quelques années plus tôt. Stanley Elkins et David Donald ont décrit le 
XIXe siècle américain comme le siècle qui aura vu été témoin de l'effondrement des repères 
institutionnells. Hofstadter présentait les hommes qui, de Jefferson à Roosevelt, avaient contribué à 
construire la tradition politique américaine, comme des politicens opportunistes ou arrivistes, 
soucieux de leurs intérêts personnels et subordonnant la morale aux calculs politiques. Dans The Age 
of Reform, il portait le même regard un peu cynique mais cette fois sur le mouvement populiste, en 
lequel il voyait l'expression un peu inquiétante d'un «libéralisme pervers ». (<< a perverse 
illeberalism ») 
158 Reinhold Niebuhr, The Irony of American History, University of Chicago Press, 2008 [1952], 
p.150 . 
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historically associated »159. C'est pour cette raison que l'arrivée de réfugiés 
allemands au cours des années 40 est si primordiale dans l'explication de ce 
pessimisme ambiant. Ils ont su relayer très tôt les grands bouleversements auxquels 
l'Europe était confrontée et toute l'ampleur de l'horreur qui s'y déroulait. Le tout 
avait commencé par les voix inquiètes de ces intellectuels allemands qui, comme 
Adorno, Horkheimer, Arendt, Marcuse et Fromm étaient arrivés aux États-Unis 
avant le déclenchement de la guerre, et culmina par le témoignage à glacer le sang 
des rescapés des camps de concentration et la découverte progressive des nombreux 
chamiers au cours des années 50. Cette guerre en apparence traditionnelle qui avait 
soulevé tant d'optimisme de la part de Schlesinger Sr. apparaissait peu à peu comme 
un point dramatique dans l'histoire de la civilisation ocCidentale. Schlesinger Jr, loin 
du ton optimiste de son père, l'exprimait formidablement dans The Vital Center 
(1949) : «Nineteen hundred lookedforward to the irresistible expansion offreedom, 
democracy and abundance; 1950 will look back to totalitarianism, to concentration 
. . 160 
camps, to mass starvatwn, to atomlC war.» . 
Le marxisme aura également un impact non négligeable sur la mentalité des 
scholars américains. On retrouvait, en effet, dans l'œuvre de Marx une critique 
incisive de la société industrielle et l'idée que le capitalisme courait inexorablement 
à sa perte. Des notions comme celle d'« aliénation» ou de « paradoxe» (qui avaient 
une signification très précise chez Marx) deviendront peu à peu des termes convenus 
que l'on retrouvait couramment dans les sciences sociales américaines. Évidemment, 
ce ne sont pas tous les intellectuels américains qui avaient lu Marx et qui, de 
surcroît, partageaient ses vues. Mais, comme le souligne Dorothy Ross, il ne fait 
aucun doute que « the leading architects of American historiography [ ... ] had been 
. ifl d b ~A • 161 ln uence y l1'.larXlSm » . 
*** 
159 Reinhold Niebuhr, The Children of Light and the Children of Darkness: A Vindication of 
Democracy and a Critique of its Traditional Defense, Prentice Hall, 1974 [1944], p. 34. 
160 Arthur Schlesinger, The Vital Center, Andre Deutsch Limited, London, 1970 [1949], p. 2. 
161 Dorothy Ross, « Grand Narrative in American Historical Writing: From Romance to 
Uncertainty», The American Historical Review, Vol. 100, no 3, 1995, p. 659. Richard Hofstadter, par 
exemple, l'un des auteurs les plus marquants de la vie intellectuelle américaine d'après-guerre, avait 
joint le Parti communiste en 1938, et, même s'il en sorti quelques années plus tard profondément 
déçu, il ne cacha jamais sa haine du capitalisme: « 1 hate capitalism and everything that goes with 
it ». Voir William Palmer, Engagement with the Past: the Lives and Works of the World War Two 
Generation, University Press of Kentucky, 2001, p. 48. 
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Au tournant des années 60, le contexte socio-politique commença toutefois à 
changer offrant enfin aux intellectuels désillusionnés une lueur d'optimisme. Comme 
nous l'avons souligné, la candidature à la présidence du sénateur Barry Goldwater en 
1964 avait permis de redonner espoir à plusieurs penseurs qui s'inquiétaient de 
l'accroissement constant des responsabilités socio-économiques de l'État qu'ils 
accusaient de frayer la voie à une forme d'absolutisme en éliminant les structures 
sociales, politiques et associatives traditionnelles. Certes, Goldwater fut battu de 
façon convaincante par Johnson et l'histoire nous montrera qu'ils attendront près de 
deux décennies encore avant d'accéder aux hautes instances du pouvoir, mais sa 
candidature représente un moment important à partir duquel les récriminations 
conservatrices investissaient les instances politiques traditionnelles et débouchaient 
sur un programme politique concret. 
Mais les années 60 auront surtout été le théâtre de nombreuses révoltes et 
mouvements de contestation. Des groupes tels que le SDS (Students for a 
'democratic society), le SNCC (Student Nonviolent 'Coordinating Committee) 
défiaient le pouvoir du gouvernement pour des raisons aussi diverses que la 
reconnaissance des Noirs, la promotion des droits civiques ou la contestation de la 
politique américaine au Viêt-Nam. Ils multipliaient les sil-in, les manifestations sur 
les campus universitaires ou dans la Capitale et brûlaient les avis de conscription. Ce 
vaste mouvement de résistance aux contours hétéroclites offrit à de nombreux 
intellectuels, jadis démoralisés quant à l'avenir de la société américaine, de 
nouvelles raisons d'espérer. Herbert Marcuse donna de multiples conférences à 
travers les États-Unis, dans lesquelles il manifestait ouvertement son appui aux 
révoltes étudiantes, ce qui lui valut le titre de « guru of the left »162. Hannah Arendt, 
qui avait porté dans Les Origines du totalitarisme un regard pour le moins inquiet 
sur les sociétés modernes et, in extenso, sur la société américaine renvoyant l'image 
d'un monde ravagé par l'esseulement et la désolation, verra dans ces diverses 
manifestations une source de revitalisation de la société américaine. Dans un article 
intitulé « Civil Disobedience » (1970), elle percevait dans ces groupes pratiquant la 
désobéissance civile une manière de sauver la démocratie américaine. 
162 Douglas Kellner, professeur à l'Université du Texas à Austin, est l'auteur de nombreux ouvrages 
sur J'École de Francfort, dont Critical theory, Marxism and Reality (1989) paru aux John Hopkins 
Univé:rsity Press. Il attribua cette étiquette de « guru of the left », dans un article paru sur le site 
internet rattaché à J'Université du Texas à Austin et intitulé ILLumination: the Critical Theory 
Website. 
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C'est dans ce contexte que l'on verra ressurgir l'image du premier 
Tocqueville, ce Tocqueville considéré comme le partisan et le défenseur de la 
société américaine. Pour la première fois depuis bon nombre d'années, Tocqueville 
apparaîtra dans l'article de Arendt comme l'observateur des forces de la société 
américaine. Elle verra dans les chapitres de La démocratie en Amérique portant sur 
l'association volontaire la promotion de cette désobéissance civile qu'elle considérait 
elle-même comme la solution aux ~aux qui affligeaient l'Amérique163. Elle se 
référera à deux chapitres en particulier - le premier tiré du livre 1 et intitulé De 
l'association politique aux États-Unis, et le deuxième tiré du livre II et intitulé De 
l'usage que les Américains font de la vie civile - dans lesquels Tocqueville tente de 
montrer que l'art de l'association constituait « la force spécifique du régime 
américain» et qu'il était le meilleur moyen « d'affaiblir l'empire moral de la 
majorité »164. Les Américains étant, contrairement aux Européens, « nés égaux au 
lieu de le' devenir» selon la célèbre formule de Tocqueville 165, ils devaient 
impérativement combattre l'individualisme par l'association politique et 
l'engagement dans la vie civique: 
« Il est clair que, si chaque citoyen, à mesure qu'il devient individuellement 
plus faible, et par conséquent plus incapable de préserver isolément sa 
liberté, n'apprenait pas l'art de s'unir à ses semblables pour la défendre, la 
tyrannie croîtrait nécessairement avec l'égalité. »166. 
Dans l'esprit de Tocqueville, l'existence de « corps intermédiaires» entre l'État et les 
individus étaient des éléments essentiels à tout régime démocratique sain en ce que, 
favorisant la participation citoyenne, ils étaient les meilleurs remparts, sinon les 
seuls remparts, contre le développement insidieux d'une forme de despotisme 
démocratique. Ressucitant ces réflexions, Hannah Arendt ne manquera pas de citer 
163 « Nous sommes certainement en présence d'une telle alerte lorsque nous voyons peu à peu les 
institutions établies d'un pays cesser de fonctionner correctement ou les autorités perdre leur pouvoir; 
c'est en raison de cette situation que l'association volontaire s'est tranformée aujourd'hui aux États-
Unis en désobéissance civile, et que le désaccord est devenu résistance [ ... ] Je suis profondément 
convaincue que la pratique de la désobéissance civile n'est pas autre chose que la forme la plus 
récente de l'association volontaire, et qu'elle s'accorde parfaitement avec les plus récentes traditions 
du pays » (Hannah Arendt, «Civil Disobedience », The New Yorker, 12 Septembre 1970. Nous' 
utiliserons la version française du texte publié dans Du mensonge à la violence: essais de politique 
contemporaine, Cal mann-Lévy, Paris, 1972, p. 109, 103) 
164/bid. p. 101, 104. 
165 «Le grand avantage des Américains est d'être arrivés à la démocratie sans avoir à souffrir de 
révolutions démocratiques, et d'être nés égaux au lieu de le devenir » (Alexis de Tocqueville, De la 
démocratie en Amérique Il, p. 147) 
166 Voir le chapitre V de la Deuxième partie du livre II : « De l'usage que les Américains font de 
l'association civile ». 
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ce passage où Tocqueville s'émerveillait de constater que « l'Amérique est le pays 
. du monde où l'on a tiré le plus parti de l'association» et affirmait qu'il n'y avait « 
rien qui ne mérite plus d'attirer nos regards que les associations intellectuelles et 
morales de l'Amérique» 167. 
Alors que l' œuvre de Tocqueville avait servi à assombrir le portrait des 
sociétés modernes et de la démocratie américaine, elle apparaissait, avec l'article de 
Arendt, comme étant à nouveau porteuse d'espoir. Que ces chapitres sur l'as~ociation 
politique - qui sont de nos jours les aspects les plus cités et les plus commentés de la 
pensée de Tocqueville - soient réapparus pour la première fois avec Arendt est 
significatif du chemin parcouru entre les années 40 et 60 puisqu'ils renaissaient sous 
la plume de celle-là même qui avait; dans les années 40, songé à fuir l'Amérique 
« pendant qu'il en était encore temps ». En redonnant vie aux réflexions les plus 
optimistes de Tocqueville concernant la participation citoyenne, elle ressuscita des 
notions étonnamment contemporaines qui font en sorte que Tocqueville est encore 
aujourd'hui loin de disparaître du paysage intellectuel de l'Amérique. 
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